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ПРОГРАММА ЖУРНАЛА

„В ЪРА и РАЗУМЪ“
СОСТОИТЪ ИЗЪ ТРЕХЪ отдъловъ:

1. Отд!лъ церковный, въ который входить все, относящееся до 
богослов5я въ обширномъ смысла: изложение догматов* в!ры, пра­
вил* христ1анской нравственности, изъяснен!© церковных?» каноновъ н 
богослужения, лстор!я Церкви, обозр'Ьше замечательных* современный 
явлен1й въ релинозной и общественной жизни, одним* словом* все 
составляющее обычную программу собственно духовных* журналов*.

2.0тд!лъ философскш. Въ него входят* пзсл^довагпя изъ области фило­
софы вообще и въ частности изъ психолопи, метафизики, ncropin фплосо- 
ф4и, также бюграфичест св'йдйшя о замечательных?» мыслителях* древняго 
иноваго времени, отдельные случаи из* ихъ жизни, болФе Клименте про­
странные переводы и лзвлечешя изъ ихъ сочинений съ объяснительны­
ми прим^чашямп, гдЬ окажется нужным*, особенно св^тлыя мысли язы­
ческих* философов*, могулы я свидетельствовать, что хрпепанское уче- 
nie близко к?» природ! человека и во время язычества составляло пред­
мет* желаний и пешпй лучших* людей древняго зпра.

З.Такъ как* журнал*„В!раи Разум*“, издаваемый в* Харьковской enap­
xin, между прочим*, имеет* ц1шю заменить для харьковскаго духо­
венства яЕпарх1альныя Ведомости", то в* нем*, в* виде особаго при­
ложении, с* особою нумерацией) страниц*, помещается отдел?» под* на- 
звашемъ „Листокъ для Харьковской епарх!и“, в* котором* печатают­
ся постановлен in и раслоряжеиш правительственной власти цер­
ковной и гражданской, центральной-и местной, отиосяпцяся до Харь­
ковской enapxin, сведеШя о внутренней жизни enapxin, перечень те­
кущих* собьтй церковной, государственной и общественной жизни и 
друня известия, полезный для духовенства и его прихожан* в* сель­
ском* быту.

Журнал* выходить ДВА РАЗА въ м^сяць, по восьми и бол!е листов* въ каждом* №

Ц'Ьна за годовое издаше 10 руб. съ пересылкою.
РАЗСРОЧКА ВЪ УПЛАТ* ДЕНЕГ* НК ДОПУСКАЕТСЯ.

Подписка принимается: въ Харьков!: въ Редакцш журнала „В!ра п Разум* “ 
при Харьковской Духовной Семинарш, въ свбчной лавк! нри Покровском* Apxie• 
рейскоо Ыопастыр!, въ контор! типографии Окружнаго Штаба, Немецкая, X 2G 
п въ книжном* магазин! В. и А. Бирюковых*, ’Московская, .¥ 7; въ Москй:

въ книжном* магазин! Андрея Николаевича Ферапонтова.

В* редакции журнала „В!ра и Разум*а можно получать полные экзем­
пляры ея пздашя за прошлый 1884 год*, по прежней ц!н!, и „Хари. 
Епарх. Ведомости" за 1883^годъ, по уменьшенной ц!и!, именно но 5 

(вместо?) рублей за экземпляр* с* пересылкою.
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Влре» разумгьваемъ-

Евр. XI, 3.

Дозволено цензурою. Харькова Акрктя 1 дня 1885 года.

Цензору Протоиерей Т. Наешь.



слово
въ день рождешя Благочестиввйшаго Государя Императора 

АЛЕКСАНДРА АЛЕКСАНДРОВИЧА *).

Молю... творити молитвы, моленгя, 
прошенгя, благодаретя, за вся человпки, 
за царя, и за ваъхь, иже во власти 
суть. (1 Тимое. 2, 1. 2).

Въ вФкъ апостольскш, когда Церковь Христова ото­
всюду была окружена врагами, когда на престолахъ рим- 
скомъ и чудейскомъ возс'Ьдали гонители хриспанства, 
естественно могло возникнуть въ умахъ новообращен- 
ныхъ хрис'панъ, еще недостаточно проникнутыхъ ду- 
хомъ всеобъемлющей и всепрощающей любви Христо­
вой, сомн’Ые въ томъ: сл'Ьдуетъ-ли молиться за сво- 
ихъ гонителей? Аностолъ Павелъ разр^шаетъ такое 
coMH’fcHie усиленною просьбою, обращенною къ братх- 
ямъ церкви Ефесской, чрезъ предстоятеля оной, епи­
скопа Тимооея, о возношеши Господу Богу молитвъ, 
молешй. прошешй. благодаренш за вся челов'Ьки, за 
Царя и за вс'Ьхъ, иже во власти суть. Чтобы понять 
все значете этой заповеди Апостола, нужно припомнить, 
что она дана была въ царствоваше императора Не­
рона, жесточайшаго изъ гонителей христтанъ. — того 
императора, который находилъ наслаждете смотреть

*) Произнесено въ Харьковскомъ З’спеискомъ Соблр4 26 февраля 1885 г. 
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на хриспанъ, обложенными горючими веществами, обма­
занными смолою и зажженныхъ въ его садахъ въ вид!; 
факеловъ. Не сл’Ьдуетъ забывать и того, что эта запо- 
В'Ьдь дана была Апостоломъ въ посл'Ьдше годы его 
жизни, въ предчувств1и имъ мученической кончины, по­
следовавшей въ правлеше того-же самаго Нерона. Та- 
кимъ образомъ заповедь Апостола, при такомъ ея по- 
пиманш, равнозначуща заповеди Спасителя: любите 
враги ваша (Лук. 6, 35) и напомипаетъ верующими Его 
молитву, произнесенную на кресте за распинателей: 
Отче, отпусти имъ: не впдятъ бо что творятъ (Лук. 
23, 34). Но безъ сомнен!я Апостолъ предвидели и 
те счастливыя времена, когда учете Христово побе­
дить м1ръ, когда правители народовъ будутъ защитни­
ками и покровителями Церкви Христовой, когда Цер­
ковь и государство составить одно неразрывное целое, 
какъ душа и тело въ составе человека, когда благо- 
jeiiCTBie государства будетъ зависеть отъ уяснешя и 
утверждешя въ мысляхт, и жизни членовъ его истинъ 
и правили веры Христовой, а спокойств!е и процве- 
таше Церкви—отъ благоденствья государства. Въ таюя 
времена исполнение заповеди Апостола о молитве за 
Царя и властей становится настолько естественною и 
необходимою обязанностпо каждаго изъ подданными, 
насколько каждому свойственно молиться за самого 
себя, за своихъ друзей и благодетелей, такъ что и са­
мое напоминаше объ исполвеши этой обязанности съ 
церковной каеедры казалось-бы излишними. Но что-же 
делать, если тотн-же Апостолъ Панели, который дали 
нами заповедь о молитве, говорить о себе: пе еже хощу 
доброе, творю; но еже не хощу злое, сге содгъваю (Рим. 
7, 19), если природа человека не изменилась въ тече­
те 18 вековъ и мы часто бываемъ повинны въ на­
рушен™ самыхъ естественными нашихъ обязанностей.
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Воть и въ настоящш высокоторжественный день рож- 
дешя Благочестивейшая и Вогомъ помазаннаго Госу­
даря нашего мы собрались въ храмъ Божы, чтобы воз­
нести усердныя молитвы Богу о дарованы Государю 
нашему здрав!я и благоденствия, силъ' и крепости на 
совсршеше многотруднаго его служешя; но можетъ 
быть совершаемъ эту обязанность менее усердно, ч$мъ 
это требуется важности© дела; можетъ быть мысль наша 
съ трудомъ держится па высоте молитвеннаго состоя- 
шя: можетъ быть некоторые изъ брапй нашихъ, за­
нятые делами житейскими, ограничились одною домаш­
нею молитвою за Царя своего, хотя Церковь право­
славная усердно призывала ихъ къ молитве обществен­
ной, церковной, какъ более действенной; можетъ быть.,, 
но не будемъ далее простираться въ область возмож­
ная; скажемъ вообще, что очень можетъ быть, что мы 
не совсемъ неповинны въ нарушены заповеди Апостола 
о молитве за Царя и властей, какъ и некоторыхъ дру- 
гихъ самыхъ прямыхъ нашихъ обязанностей. Въ такомъ 
случае неизлишне более подробное изъяснеше запо­
веди Апостола о молитве за Царя въ отношены къ 
православному русскому Царю.

Великъ русскш Царь, необъятна его держава; каж­
дый изъ насъ составляете только стомиллынную ча­
стицу громадной семьи русской, но при этомъ ра­
дуется, что принадлежитъ къ такому великому госу­
дарству, такъ какъ ведшие целаго отражается на каж­
дой самомалейшей его частице. Такое чувство патр!о- 
тизма, народной чести весьма свойственно каждому и 
служить источникомъ гражданскихъ добродетелей и 
доблестей. Но мнопе-ли спрашиваютъ себя: кому глав- 
нымъ образомъ Росыя обязана своимъ настоящими ве- 
.птемъ? Чемъ она была предъ восшеств1емъ на пре- 
столъ русскш благословенная Вогомъ рода Романо- 



334 ВЪРА И РАЗУМ*

выхъ? Теломъ безъ головы, близкимъ къ совершенному 
разложешю, легкою добычею искателей приключешй и 
честолюбцевъ. То было тяжелое для Poccin время без- 
начал!я и самозванцевъ, въ ней хозяйничали инопле­
менники и иноверцы: въ среде самихъ русскихъ по­
явились измънники и предатели, ослабело уважеше къ 
власти и, невидимому, изсякла доблесть сыновъ Россш; 
римсгай папа уже прислалъ своихъ клевретовъ, чтобы 
лишить русскихъ самаго главнаго ихъ сокровища- 
веры православной. Но не прогневался Господь до 
конца на руссйй народъ и послалъ избавителей отъ 
ига иноземнаго: naTpiapxa Гермогена, великаго стра­
дальца за православную Церковь и государство русское, 
архимандрита Троицкой Лавры Дюнийя—продолжа­
теля д^ла, начатаго Гермогеномъ по освобождение на­
шего отечества отъ враговъ его, келаря той-же Лавры, 
Авраам5я Палицина, питателя воиновъ русскихъ и го- 
лодавшаго народа, великаго гражданина Козьму Ми­
нина, поднявшаго упадппй духъ своихъ согражданъ и 
вдохновившаго ихъ призывомъ на защиту Церкви и 
отечества, искуснаго воителя князя Пожарскаго, изгнав- 
шаго враговъ изъ пределовъ Москвы. При содействш 
этихъ доблестныхъ сыновъ Россш наше отечество и 
Церковь освобождены были отъ ига иноземцевъ и ино- 
верцевъ. На престол?» руссшй избранъ всею русскою 
землею и благословенъ Богомъ достойнейппй изъ сы­
новъ Росши, потомокъ древняго царственнаго рода. 
Михаилъ Оеодоровичъ Романовъ.Съ этого времени, уси­
лиями и мудростаю Государей, царство русское начи- 
наетъ устрояться и утверждаться, рости и крепнуть 
и, наконецъ. достигаете настоящаго своего велич!я.—Да 
послужить это воспоминание побуждешемъ къ укрепле­
нно союза между Церковно православною и государ- 
ствомъ русскимъ, къ благодареюю Господа Бога, что
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Онъ благословил* надъ нами царствовати благословен­
ному роду Романовых*, и къ моленпо о томъ, чтобы 
Онъ продлилъ свое благословеше надъ царствующим* 
Домом* на мнопя лета, доколе стоит* русская земля.

Беликъ, неизмеримо великъ русский Царь, но также 
велики его труды и заботы и ответственность предъ 
Богомъ. Если человекъ иногда изнемогает* подъ бре­
менем* очень ограниченных* служебных* обязанностей 
и житейских* попечешй, то какая-жесила духа и кре­
пость тела требуется для управлешя стомиллтннымъ 
государством*, для удовлетворешя его. многоразлич­
ных* нужд*, примиретя въ общем* интересе государ­
ственном* интересов* частных*, нередко противоречи­
вых*. къ ограждение государства отъ врагов* внеш­
них* и внутренних*, къ обезпеченйо ему подобающаго 
иоложешя въ среде других* государств* и учасия въ 
общей жизни народов*, но всехъ обязанностей рус- 
скаго Государя и соединенных* съ ними трудов* из- 
числить невозможно. А ныне царствуюпцй Государь 
имеет* еще особые труды и заботы, возлагаемые на 
него обстоятельствами времени—скрепить государствен­
ный организм*, которому могло угрожать потрясете 
отъ неумереннаго и неумелаго пользовашя свободой, 
нозстановить должное уважение къ власти, ограничить 
своево.йе и указать законные пределы свободе, иско­
ренить хищешя и неправды, перевоспитать русскш на­
род* и направить течете государственной жизни въ 
настоящее ея русло, указанное ей Богомъ и истортею 
русскаго народа, оградить его отъ вредоносных* вл1- 
янш тех* нечестивцев* и беззаконниковъ, которые про­
изводят* свой род* отъ обезьяны и стремятся изгнать 
учете о Боге изъ народных* школ*. Труд* по истине 
тяжелый и къ тому-же неблагодарный въ отношен!и 
къ темъ неисправимым* членам* русской семьи, кото­
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рые не въ Mipy вкусили изъ мутнаго источника ложно 
истолкованной свободы. Вольному человеку, рязслаб- 
ленному невоздержною жизнпо и обладаемому страстя­
ми, сильно не нравится, когда врачъ предписываетъ ему 
правильный образъ жизни, строгую д!ету и др. Онъ 
сердится, онъ ропщете. особенно если выздоровле- 
nie совершается не быстро; но онъ вгЬчно будетъ ему 
благодаренъ, когда съ помощпо Бож1ею выздоров^етъ 
и вновь получить бодрость т'Ьла и духа; а между т$мъ, 
во время л£чешя, онъ привыкнетъ къ правильной жиз­
ни, оценить ея блага и пос.тЬ уже не пожелаетъ воз­
вратиться къ прежней безпорядочной жизни. Вообще 
говоря, обязанности царскаго служешя настолько мно­
гообразны и трудны, что требуется особенная благо­
дать Бож1я для подкрепления ея носителей, какъ-бы ни 
были велики ихъ природныя силы. И вотъ Церковь 
православная призываетъ и сообщаетъ православнымъ 
Царямъ русскимъ особую и сугубую благодать Вожпо 
въ помазанш на царство, которое наши предки весьма 
выразительно называли впмчангемъ на царство, указы­
вая т$мъ на духовный союзъ, самый кр^пий и нераз­
рывный, въ который вступаете русский Царь съ своимъ 
народомъ при посредстве Церкви; затЬмъ она ежеднев­
но приносить безкровную жертву за своихъ помазан- 
никовъ, ежечасно возсылаетъ къ Богу молитвы о нихъ. 
въ нарочитые дни призываетъ вгЬрныхъ къ усиленнымъ 
молетямъ за Царей своихъ, а въ виду особенно труд- 
ныхъ обстоятельствъ настоящаго царствовашя устано­
вила даже особую молитву, исполненную трогательнаго 
сокрушешя предъ правосуд!емъ Бога, карающаго за rpi- 
хи людсше, и умилительнаго прошешя къ Господу объ 
обращении заблудшихъ и помиловаши раскаявающихся. 
Пос.тЬдуемъ-же призыву Церкви и? вознесемъ усерд- 
ныя молитвы къ Господу Богу, чтобы Онъ сохранилъ
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•
подъ кровомъ Своея благости Благочестивъйшаго Го­
сударя нашего Императора Александра Александровича, 
исполнилъ его долготою дней и крепостаю силъ, да 
совершите вся во славу Его и во благо народа своего.

Великъ исиленъ русскшЦарь, нЬтъ предала Его власти 
въ странахъ ему подвластныхъ, но при всей неизмери­
мой высоте своего положешя по отношешю къ намъ, 
Онъ нашъ братъ о Христе, членъ той-же Христовой 
Церкви, къ которой принадлежимъ и мы. Въ то самое 
время, когда молимся мы здесь, молится и Онъ въ сво­
ей столице. Онъ вдали отъ пасъ, но близокъ кънамъ, 
какъ родной отецъ. Молитва имеете свойство не только 
приближать человека къ Богу, но вводить въ духов­
ное общеше и человека съ человекомъ, какъ-бы ни было 
громадно разстояше между ними въ общественномъ по- 
ложеши. Разстояше сокращается по мереусилешя мо­
литвы и вместе съ темъ возрастаете. сознаше союза во 
Христе. Все мы, здесь собрашшеся на молитву о Царе 
своемъ, занимаемъ различным и разнообразный положешя 
въ государстве и вне храма объединяемся только чув- 
ствомъ патрютизма и сознашемъ общественныхъ связей 
и отношешй, а здесь въ храме Вож1емъ, предъ лицемъ 
всевидящаго Бога мы все равны, все дети Единаго 
Отца небеснаго. И воинъ, прославивппй себя побе­
дами надъ врагами отечества, и доверенный слуга Ца­
ревы и блюститель суда и правды, и руководитель вос- 
питашемъ юныхъ поколешй, и простой гражданинъ,—все 
мы чувствуемъ себя равноправными членами нашей об­
щей матери—Церкви, одинаково обязанными служить 
Богу и Царю, каждый по мере силъ, и одинаково от­
ветственными за неисполнение своихъ обязанностей, 
велики-ли они или малы—это все равно. Все мы оди­
наково сознаёмъ, что несемъ не только службу цареву, 
но и службу Божно. потому что Царь помазанникъ Бо-
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жш. представитель Его власти на земле, ибо знаемъ, что 
владпетъ Богъ Вышмй царством» человеческим», и ему 
же хощетъ, даст» е (Дан. 5. 21) и все сущгя власти 
отъ Бога учинены суть (Римл. 13, 1): потому мы дол­
жны нести свою службу такъ, чтобы не только не от­
вечать предъ закономъ гражданскимъ, но и предъ за­
кономъ Божшмъ, зерцаломъ коего служить наша со­
весть. Такое сознаше должно быть присуще не только 
лицамъ, призваннымъ ко власти, но и каждому чест­
ному гражданину, хотя-бы онъ и не былъ призванъ 
Царемъ на особую службу отечеству. Потому самому, 
что онъ гражданинъ русскаго государства, онъ въ са­
мой молитве за Царя находить живое напоминание о 
своей обязанности заботиться о благе отечества и со­
действовать ему теми способами, которые ему доступ­
ны, оберегать его отъ враговъ явныхъ и тайныхъ: 
наир, отецъ и мать семейства обязаны воспитать въ 
своихъ детяхъ будущихъ честныхъ гражданъ для 
своего отечества, внушать имъ хриетчанскхя поня- 
'пя о власти, научить ихъ любить своего Государя 
и молиться за него съ самаго ранняго возраста и ува­
жать его служителей на всехъ поприщахъ государ- 
ственнаго служешя. Если они честно сделаютъ свое 
дело, то не только исполнять обязанности, возложен- 
ныя на нихъ природою въ отношенш ихъ детей, вос- 
питаютъ въ нихъ себе почтительныхъ и попечитель- 
ныхъ сотрудниковъ и помощниковъ въ старости, но и 
совершать службу Богу и Царю, дадутъ Церкви благо- 
честивыхъ сыновъ и дочерей и государству верныхъ 
слугъ. Въ семействе лежать семена всего того, что 
въ последствш раскрывается въ великомъ семействе, 
называемомъ государствомъ. Здесь его сила и крепость, 
здесь-же и начатки его разложешя.

Итакъ молитва за Царя есть не только долгъ кажда- 



ОТДЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 339

го христианина, но и обязанность всякаго честнаго гра­
жданина. Она не только низводить благодать Божпо 
на Его помазанника, даетъ ему силы и крепость на со- 
вершеше великаго и многотруднаго д'Ьла его служешя, 
но и скр^пляетъ союзъ подданныхъ съ своимъ Госу- 
даремь и братскш союзъ членовъ государства между 
собою, возбуждаетъ въ нихъ ревность къ служение 
Царю и отечеству и служить самымъ прочнымъ зало- 
гомъ могущества государства.—Благо было-бы госу­
дарству, если-бы всЬ члены его внимали ученно Церкви 
о властяхъ предержащихъ, объ обязанностяхъ гра- 
жданскихъ и спешили на призывъ Церкви къ молитв!; 
за возлюбленн'Ьйшаго изъ сыновъ ея, Благочестивъй- 
шаро Государя нашего. Аминь.

5Tpomoiepeu алниробь



АРХТЕПИСКОПЪ ИННОКЕНТИЙ БОРИСОВЪ.

(ВЮГРАФИЧЕСК1Й ОЧЕРКЪ).

(Продолжен!© *).

Некоторый сельиия нравлен1я законтрактовывали крестьяне 
массами на заработки для взысками съ нихъ податей въ до­
вольно отдаленный местности, нередко даже къ старообряд- 
цамъ, чрезт что они не могли ходить въ церковь, не могли даже 
гов'Ьть одинъ разъ въ годъ. По этому поводу Иннокеппй так­
же првказалъ „дать знать палата государственныхъ имуществъ 
касательно нехождеюя въ церковь посылаемыхъ на заработки 
сельскими правлешями". Было-ли чтб достигнуто этою м'Ь- 
рою,—неизвестно.

Въ 1844 году благочинный Назар1евъ донесъ преосвящен­
ному Иннокентий, что 21-го апреля, въ субботу Свйтлыя сед­
мицы и вм^стЬ высокоторжественный день тезоименитства 
императрицы Александры Оеодоровпы, въ слобод'Ь РЬчкахъ 
старшина Косьма Гамъ чрезъ подв4домыхъ ему десятскихъ вы- 
гналъ вс’Ъхъ жителей на полевыя работы и тймъ не допустилъ 
ихъ быть въ церкви и что самъ старшина никогда не бывалъ 
въ церкви въ высокоторжественные дни. Иннокентий также 
приказалъ „отнестись немедля въ палату и просить, между 
прочимъ, распоряжешя о подтверждены по всему ведомству 
ея чтить свято дни Высочайпшхъ особъ хождешемъ въ цер­
ковь". Палата, разумеется, такое распоряжете сделала, яо 
м4ра оказалась бумажною.,.

*) См. ж. „Върд п Разумъ" 1884 г. № 19.
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Въ 1845 году священникъ селаГнилицы также донесъ пре­
освященному Иннокентий, что съ самаго посту пл ешя его на 
мЬсто въ это село прикащикъ и атаманъ, кром'Ь четырехъ 
дней „барщиныа въ неделю, высылали крестьянъ на господ- 
сюя работы постоянно также въ воскресные и праздничные 
дни и крестьяне, кроагЬ разныхъ мелочныхъ работъ, въ эти 
дни весною С'Ьяли пшеницу, въ сЬнокосъ громадили сЬно и 
складывали въ стога, во время жатвы перевозили хл4бъ, осе­
нью крыли сараи, зимою занимались перевозкою хл'Ьба и въ 
самый праздникъ Введешя во храмъ Иресвятыя Богородицы 
на поы/Ьщичьемъ гумн’Ь молотили хл'Ьбъ, и что, несмотря на 
неоднократный напоминатя его прикащику и атаману, они 
все-таки не переставали высылать крестьянъ на барщину въ 
праздничные дни. Иннокенпй ириказалъ „ отнестись о семъ 
къ господину начальнику губерти и предводителю дворян­
ства"; но только яажилъ себ$ лшпняго врага въ лицЬ тамош- 
няго помещика.

Будучи полновластными хозяйками въ своихъ им4нихъ, по­
мещики, естественно, смотрели на священниковъ также какъ 
на лицъ, находящихся въ ихъ полномъ распоряжеши. Если 
священникъ почему-либо не нравился помещику, послЬдшй, 
безъ всяккхъ разсуждевй, предлагаль ему оставить имйше 
и выйти изъ прихода на другое м'Ьсто; упрямому прежде все­
го отказывали въ содержавш и такимъ образомъ самымъ вгЬр- 
нымъ путемъ достигали того, чего желали. Нередко помещики, 
равно какъ и волостные военно-поселенсгпе начальники не 
принимали священниковъ, присланныхъ Иннокенпемъ, и вы­
ставляли своихъ кандидатов!. Это раздражало Инпокення; 
онъ горячился, выходилъ изъ себя, дЪлалъ чрезъ благочин- 
пыхъ запросы, — почему тотъ или другой священникъ, при­
сланный имъ, не принять помйщикомъ или волостнымъ на­
чальством!, но ничего не добился и въ концф концовъ при­
нужден! былъ сд’Ьлать даже незначительную уступку этимъ 
вгражданскимъ распорядкамъ": нередко онъ предварительно 
уапрашивалъ м-Ьстныхъ пом*Ьщиковъ или волоствыхъ началь­
ников!,—-согласны-ли они будутъ принять къ себ$ священни­
ком! того или другаго просителя.
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Мало того, какъ помещики, такъ и разине волостные на­
чальники считали себя въ прав'Ь вмешиваться даже и въжи- 
тейско-экономическ1я отношешя причтовъ къ прихожанамъ. 
Такъ, между прочимъ, въ Снйжковомъ КугЬ Валковскаго уез­
да помещица Базилевская, не оказывая съ своей стороны со­
вершенно никакого пособ1*я своему приходскому священнику, 
въ тоже время еще письменно предписала и своимъ крестья­
нам^ чтобы никто изъ нихъ не платилъ священнику съ прич- 
томъ бол’Ье 51/2 коп'Ьекъ за крещетпе, 10 копйекъ за погре­
бете, 43 копейки за вйнчаше и 1 коп-Ьйки за исповедь, — 
грозя за нарушете этого предписатя строжайшимъ наказа- 
шемъ, Ч'Ьмъ руководствовалась въ этомъ случай помйщица,— 
трудно сказать, но только даже и не указомъ Святййшаго 
Сгнода отъ 3 апреля 1801 года, по которому полагается все- 
таки за крещете—6 копйекъ и за отпйван!е—20 копйекъ.

Откупная система торговли спиртными напитками, въ ин­
терес!; сампхъ откупщиковъ, весьма много содействовала бы­
строму развитие въ народй пьянства и сродныхъ съ вимъ 
пороковъ и преступлен^. Въ этомъ отношенш Иннокентий, 
при вейхъ его старашяхъ и заботахъ, удалось достигнуть толь­
ко того, что въ полй мйсяцй 1845 года управляюпцй Харь­
ковскою палатою государственныхъ имуществъ предписалъ 
вс'Ьмъ окружнымъ начальникамъ ввйреппаго ему управлешя, 
чтобы питейные дома, находяпцеся отъ церкви на разстояти 
менйе сорока сажепей, были немедленно переведены на друпя 
ыйста и чтобы въ воскресные и табельные дни до окончания 
божественной лптурпи и во время крестнаго года распивоч­
ная продажа въ питейныхъ домахъ отнюдь пе была произво­
дима. Мйра эта, сама по себй, конечно, прекрасна; но пужно- 
ли говорить о томъ, что она скоро обратилась въ достояше 
архивовъ и на самомъ дйлй вовсе не пмйла никакого серьез- 
яаго значешя?...

Итакъ, поелй сказаннаго мы уже можемъ составить сеиЬ 
хотя некоторое представлете о тйхъ „граждапскихъ распо- 
рядкахъ“, которые оказывали почти непреодолимое препятстше 
мйрамъ Пннокенпя къ возбужденно въ народй релпнозпости. 
въ чеыъ Харьковская enapxia въ то время действительно нс 
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мало нуждалась, съ одной стороны всл4дств1е умственнаго и 
нравственно-религюзпаго невежества народа, а съ другой — 
вследствие #стремлешя и тяготея простолюдинов* къ таин­
ственному сектантству въ форме скопчества и молоканства. 
Такъ, въ первых* числахъ сентября 1844 года и. д. благо- 
чиннаго 5-го округа Старобельскаго уезда, 1ерей Петр* Ари- 
стовъ донесъ Иннокентпо, что въ с. Поповке появилась секта 
молокановъ и испрашивал* наставления, катя съ своей сто­
роны онъ должен* предпринять меры для противодейств!я 
этой секте. По этому поводу Иннокенйй прежде всего наз­
начил* новаго благочипнаго, Беловодскаго прото!ерея Дончен- 
кова, который казался ему человекомъ весьма деятельнымъ 
и распорядительнымъ и велел* „предписать ему, чтобы онъ, 
снесшись секретно съ местнымъ конпозаводскимъ началь­
ством*, занялся немедленно секретнымъ разслъдовашем* се­
го дела, не производя ни сколько шума въ народе, и до­
носил*, что будетъ оказываться, касательно чего,—добавил* 
Иннокенпй въ своемъ распоряжеши по этому поводу,—дано 
уже ему отъ меня словесное наставлете". — Съ этих* 
поръ Беловодскй округ*, въ paione котораго находилось с. 
Поповка, становится предметом* особенной заботливости пре- 
освященнаго Иннокенпя. Такъ, въ ноябре месяце того-же 
1844 года онъ далъ консисторш следующее предложеше: „въ 
селеппг Поповке необходим* причтъ, могущй подавать собою 
самый блапй примеръ прпхожанамъ, яко чаепю зараженпымъ 
ересью молоканства, частно находящимся въ опасности отъ 
сей заразы; поелику-же д!аконъ Д—въ и причетникъ сего се­
ла С—въ, какъ видно изъ ихъ послужныхъ спнсковъ, неодо- 
брительнаго поведешя, что можетъ весьма неблагопр!ятно дей­
ствовать на народъ, то консистор!я имеет*, на основами из- 
в4стнаго указа о причтахъ въ селешяхъ раскольнических*, 
немедленно разсмотреть, могутъ-лп они оставаться на сем* 
приходе или подлежать замене людьми благонадежнейшими

Въ тоже время на появлеше въ Поповке скопческой и мо­
локанской сектъ было обращено серьезное внимаше и со сто­
роны местнаго земскаго суда. Съ 7 по 12 октября временное 
отдЪлен1е Старобельскаго земскаго суда, занимаясь разследо- 
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вашем* этой секты, при укЪщаши съ духовной стороны, от­
крыло, что одно крестьянское семейство (Самковы) все было 
оскоплено какпмъ-то проходимцем*—солдатом*; у многихъ-же 
лиц* были открыты только неболыше признаки оскоплешя, 
относительно которых* лекарь однако-же не могь дать поло­
жительна™ заключешя, такъ какъ, по его словам*, это не вхо­
дить въ область медицины, и д$ло было передано на разсм’о- 
трйше врачебной управы; впрочем*, существоваше въ Попов- 
к'Ь „молоканской ереси“ было вполне подтверждено повальным* 
обыском*. На рапорте объ этомъ благочиннаго Иннокеппй 
написал*: „къ д’Ьлу о семь, а благочинному велйтьим'Ьтьне­
усыпный надзор* за ходом* дЪла; священнику-же Б—ву пред­
писать, чтобы он* неотложно говорил* въ церкви поучешя, 
могупця служить къ ограждешю паствы его отъ сей богопро­
тивной ереси".

Къ сожалгЬн1ю, Ивнокенпю мало оказало сод4йств!я въ этомъ 
д4.14 управлете государственна™ конно-заводетва. По крайней 
мере, на OTnonienie преосвящепнаго Иннокенпя о появлеши 
въ Бйловодской копно-заводской волости зловредныхъ сектъ 
молоканов* и скопцов* начальник* управлешя государствен­
на™ конно-заводства отвечал*, что онъ хотя и предписал* 
управляющему сею волоейю принять законныя меры противу 
распространена означенных* сектъ; но какъ всякое админи­
стративное стЪснеше суев'Ьр!й вместо принесешя пользы всегда 
служит* еще большим* возбуждешемъ фанатизма, то въ на­
стоящем* д4л'Ь опъ полагается преимущественно на действия 
мйстнаго духовенства, руководима™ наставлениями его пре­
освященства; ибо только уб'Ьждеше въ прямых* истинах* ре- 
липи,—заключает* начальник* конно-заводскаго управлешя 
свой ответь,—можетъ уничтожать и искоренять заблуждешя 
людей, происходящая отъ ложных* понятНЕ На этомъ отно­
шение Иннокентий положил* резолющю: „къ делу о семь, а 
между гЬмъ предписать немедленно, чтобы штатный священ­
ник*, а равно и окрестные занялись немедленно собес’Ьдова- 
шемъ въ церкви съ народом* о истинах* веры, применяясь 
къ открытой ереси, и чтобы chi поучешя были мне потом* 
представлены". Въ этпхъ-же видах*, по поводу .рапорта бла- 
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гочипнаго о выписка для священниковъ Б'Ьловодскаго округа 
необходпмыхъ къ руководству книгъ, Иннокент1й далъ такой 
ссв'Ьтъ: „вместо „Воскреснаго чтен!я“ пусть выпишутъ тво- 
penifl св. Григор1я Богослова, катихизисъ римской церкви, 
псторпо уши г. Камепскаго и розыскъ св. Димитр1я Ростов- 
скаго“. А въ 1845 году опъ нарочито предписалъ ,консисто- 
рш „потребовать отъ благочинныхъ Бйловодскаго округа св4- 
дЬшя, кто изъ священнослужителей особенно отличается па- 
стырскпыъ пазидашемъ поселянъ и кто не радитъ о семъ<г.

Съ такою-же заботливости Иннокенпй относился всегда и 
къ д*Ьлу обращешя въ православ!е раскольниковъ. Священни­
ковъ, ревностно трудившихся объ обращены раскольниковъ 
къ православной Церкви, онъ не оставлялъ безъ награды и 
благодарности и всегда питалъ къ нимъ свое архипастырское 
благоволите. Въ с. Николаевк’Ь Волчанскаго у4зда священ- 
нмкъ Григорш Ооминъ присоединилъ къ православно нйсколь- 
кихъ безпоповцевъ. На рапортй объ этомъ мйстнаго благочин- 
наго Иннокенйй написалъ: „къ показанно. гдгЪ слЪдуетъ, а 
священнику Оомпну изъявить благодарность съ просьбою моею 
къ нему, чтобы опъ не оставлялъ укреплять въ в'Ьр'Ь обратив­
шихся и представилъ ихъ мий, когда я буду въ Волчанскомъ 
у1здЬ или они въ Харьков^, а равно приложилъ попечете 
объ обращены и остальныхъ, ч4мъ имъ стяжется похвала у 
Бога и челов'Ъковъ*.—На подобному же рапортй Трехъизбяп- 
скаго священника Анисимова въ 1842 году Иннокенпй такъ 
же написалъ: „къ свйдЬшю, а священнику за полезный трудъ 
изъявить отъ лица моего пастырскую признательность (если 
онъ не подлежитъ суду и штрафамъ)". Въ 1844 году одинъ 
священппкъ Зм1евскаго у'Ьзда обратилъ къ православно 23 ра­
скольника; на донесен] и объ этомъ м'Ьстнаго благочиннаго 
Лннокенпй написалъ: „о семъ будетъ въ свое время сделано 
донесете отъ меня, а между т4мъ сего достойнаго священ­
ника им'Ьть въ виду при назначены къ должностям^ требую- 
щимъ дара убеждать другихъ". Также относился Иннокенйй 
и ко вс-Ьмъ другимъ священникамъ, трудившимся для обраще­
на въ православ!е раскольниковъ.

Для облегчешя трудовъ по обращешю раскольниковъ Ияно-
8 п
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кентп! старался не мало о матер!альномъ обезпеченш прпход- 
скаго духовенства; такъ, между прочим*, онъ выхлопотал* въ 
Святейшем* Сгпод’Ь оклад* жалованья некоторым* принтам*, 
какъ наприм'Ьръ, въ с. Боровом*, Терновой и т. п.

Т'Ьмъ не мен'Ье бывали случаи, какъ, наприм'Ьръ, въ Зьиев- 
скомъ духовном* правлети въ 1846 году, что такъ называв- 
мыя „раскольпичесшя д4лав были ведены неумело и незакон­
но местными благочинными и духовными правлешями поми­
мо KOHcncTopin и даже самого преосвященнаго. Въ декабре 
1846 года это обстоятельство вынудило Иннокентия дать кон- 
систорп! следующее предложен!е: „Высочайшим* указом* отъ 
30 апреля 1838 года повелйно, чтобы низпля епарх!алышя 
начальства извЪтов* о противузаконныхъ действьях* сектан* 
товъ и раскотьноковъ, а равно и представлешй о м'Ьрахъ про- 
тиву них* не д'Ьлали отъ себя свЬтскимъ начальствамъ, а до­
носили и представляли своему епарх!альному преосвященному. 
А какъ изъ некоторых* д4лъ о раскольникахъ усматриваю я 
что они начинались въ недавнее время сообщешями отъ мЪст- 
выхъ епарх!альныхъ пачальствъ прямо отъ себя въ судебный 
граждански м'Ьста, то предлагаю сей консистор!и предписать 
циркулярно вс'Ъмъ духовным* правлешямъ и благочинным*, 
въ пспосредствеппомъ ея вйд’Ьши состоящиыъ, для объявлена 
всТ.мъ какъ духовнымъ правлешямъ и благочинным*, такъ и 
приходскимъ священникам*, къ точному онаго Высочайшая 
повел'Ьшя исполнен!ю,- под* опасешемъ строжайшаго законна- 
го взыскашя за неисполнение, а членам* Зм1евскаго духовна- 
го правлешя и столоначальнику, яко особенно виновным* въ 
вышесказанном* протпвузаконномъ дййствш, сделать вм’ЬстЬ 
съ симъ строжайппй выговор*

Зд4еь кстати остановиться нисколько еще на одной изъ до­
вольно характеристических* сторон* деятельности преосвя- 
щеппаго Иннокентия, близко родственной съ вышеуказанною. 
Инпокеппй много старался всегда об* обращеши въ право- 
слав!е инов'Ьрцевъ: евреевъ, католиков* и протестантов*. При 
этом* опъ не только обращал* их* въ православ!е, по и при­
нимал* ихъ въ духовное ведомство, что, къ сожал'Ьшю, не­
редко служило къ немалым* соблазнам*. Такъ, между про- 
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чимъ, некто Трехбратстй, обращенный изъ 1удейскаго в^ро- 
испов’Ьдаюя, былъ впоследствии въ одномъ селе приходскимъ 
священникомъ. Таковъ-же былъ и известный впоследств!и ар- 
химандритъ Теронимъ Гепнеръ. Личность эта довольно темнаго 
происхождения, по всей вероятности изъ Полякову а, можетъ 
быть, даже и изъ евреевъ. Несомненно только, что Иванъ 
Гепнеръ родился въ Варшаве и тамъ-же въ Варшавскомъ уни­
верситете получилъ свое высшее образование. Въ это время 
овъ припадлежалъ къ католическому вероисповеданий, кото­
рое, впрочемъ, скоро обменялъ на протестантство и поступилъ 
въ Дерптскш университету где также окончилъ полный курсъ 
учешя. Въ 1835 году онъ является уже въШеву где судьба 
столкнула его съ Иннокенпемъ, къ которому онъ еще ранее 
писалъ о своемъ желаши, принявъ православ!е и вместе мо­
нашество, поступить въ число студентовъ Кевской духовной 
академии. Иннокент1й довелъ объ этомъ до сведешя митропо­
лита Московская Филарета, прося его совета, но подлинная 
письма Гепнера не представилъ „за худой почеркъ". Въ от­
веть на это митрополитъ Филаретъ отъ 20 апреля 1835 года 
писалъ Иннокентий следующее: „Есть-ли знакомый вамъ че- 
лов'Ькъ (Гепнеръ), желающей присоединиться къ восточной Цер­
кви, представляетъ въ себе признаки искренняго и чистая на- 
мЪрешя: то какъ не способствовать исполнешю? Отвечать надог- 
матичесие вопросы ваше дело, по разуму православная учен!я; 
есть-ли остальные камни претыкашя съ пути сняты будутъ: поче­
му не принять его въ монашеское духовенство немедленно, и не 
употребить, какъ пишите, съ соглашя вашего владыки? Хорошо- 
бы вамъ изъясниться съ нимъ съ вашей стороны: и когда надеж­
да будетъ решительнее, написать ко мне еще разъ о семь... 
Что подлинная письма вы ко мне не послали, сего требовалъ 
не худой почерку а ваша верность къ человеку, который 
вамъ себя доверилъ. Cifl причина достойна уважешя; и нетъ 
нужды закрывать ее предлогомъ. Но ваше дело, не открывая 
вашего знакомая, получить о немъ сведешя, кроме теху 
которыя имеете изъ его устъ. Цереходъ изъ Варшавская уни­
верситета римско-католическая въ Дерптскгй протестантскш 
имеешь впдъ скачка. Неизлишне было-бы иметь на cie объяс-
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нен!е. Богъ да воспомоществуетъ вамъ во вземъ полезномъ 
для православ1яЛ... Въ 1837 году, *прпнявъ нравослав1е, Геп­
неръ поступилъ въ число студентовъ К1евской духовной ака- 
демнт; но принять его въ монашество не было дозволено Свя- 
тЬйшимъ Сгнодомъ по причине его неблагонадежности, о 
чемъ митрополптъ Филаретъ писалъ Иннокеятпо отъ 26 фев­
раля 1836 года следующее: „о ГепнерФ дело рЪшено въ Свя- 
тЪйшемъ Сунод'Ь по оффищально взятымъ сведешямъ, кото­
рый не представляли его благонадежнымъ для монашества. 
Онъ назывался капдидатомъ, не бывъ такимъ и имея запре­
щено называться; будучи протестантомъ, подложно Д'Ьлалъ 
сборъ на устроеше католической церкви; и это еще не все“... 
Въ 1841 году Гепнеръ окончплъ курсъ въ Шевской академш 
и скоро после того прибыль въ Харьковъ къ Иннокеняю. 
Здесь Ипнокен'нй снова пачалъ хлопотать предъ Святейшимъ 
Сгнодомъ о посвящеши Гейнера въ монашество и объ опре- 
дфлетни его въ Харьковскую семпнарпо учителемъ.

21 апреля 1843 года Гепнеръ, наконецъ, принялъ монаше­
ство и былъ посвященъ Ипнокенпемъ въ санъ теромонахавъ 
Харьковскомъ градскомъ Успенскомъ соборе; около этмю-же 
времени былъ дрисоедипенъ къ православно и родной брать 
его Ceprifi Гепнеръ, а въ конце августа было получено отно- 
шеше оберъ-прокурора Свят’Ьйшаго Отвода, которымъ Инно- 
кентно давалось знать, что относительно приняли присоеди- 
неннаго къ православно Серия Гепнера въ духовное зваше и 
о помещены его для обучешя въ Харьковскгя духовныя учи­
лища было предложено Святейшему Сгподу, опред'Ьлешемъ 
котораго отъ 9—14 поля распоряжеше преосвященнаго 
Иннокенпя утверждено, и что о приняты въ духовное зва­
ше упомянутаго Гепнера сообщено оберъ-прокуроромъ г. ми­
нистру, статсъ-секретарю Царства Польскаго и г. министру 
внутреннихъ дфлъ.

Даже садовника своего, нймца но нацюнальности, проте­
станта по вероисповедание, Инвокенпй задумалъ было обра­
тить въ православ!е. И сынъ этого садовника не только быль 
прпчисленъ къ православ!ю, но и принять въ духовное зваше. 
въ настоящее время онъ. впрочемъ, будучи уже д1акономъ;
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лишенъ по суду своего М'Ъста, запрещенъ въ священнослуже- 
nin и зачпсленъ въ заштатъ.

Изъ м'Ьръ, прпнятыхъ Иннокенпемъ къ возбуждешю въ на- 
род4 религиозности, особеннаго внимашя заслуживаюсь: 1) воз- 
становлеше трехъ монастырей: Ахтырскаго, Святогорскаго и 
Харьковскаго Покровскаго и учреждеше д'Ьвичьяго монастыря 
Ннкольскаго, 2) учреждеше двухъ крестныхъ ходовъ съ пе- 
ренесшйемъ чудотворныхъ пкопъ въ Харьков^ и Ахтырй, 
3) торжественность богослужешя и 4) церковная проповедь.

По словамъ изв^стнаго историка Шлоссера, XYIII в4къ по 
преимуществу былъ временемъ гопешя церковной iepapxiu и 
въ особенности монашества. Въ 1759 году въ Португалш вс*6 
монашеск!е ордена были изгнаны, а пхъ имйшя какъ движи­
мый, такъ и недвижимый, были обращены въ государственную 
собственность, въ Австрш мнопе монастыри были уничтоже­
ны въ царствоваше 1осифа II. Н'Ьчто подобное около этого- 
же самаго времени совершилось и въ яашемъ отечеств^. Въ 
1764 году было закрыто много монастырей въ Великороссии, 
а въ 1786 году таже участь постигла и монастыри малорос- 
cittcde. Это закрытие у насъ многихъ монастырей, какъ изве­
стно, находится въ тесной и неразрывной связи съ такъ на­
пиваемою секулярпзащею церковныхъ и монастырскихъ иму­
щества До этого времени наши pyceicie монастыри обыкно­
венно получали свое содержаше отъ тЬхъ земель и угодхй, 
какими они владели, а также отъ добровольные пожертво- 
вашй и привошешй частныхъ лицъ—богомольцевъ. Императ­
рица Екатерина II, находившаяся подъ вл1ягпемъ господство- 
вавшаго въ то время на западЪ антимонашескаго направ­
лена, признала неприличныыъ, несвойственнымъ и даже об- 
ременительнымъ для лицъ, отрекшихся отъ aipa, влад'Ьше кре­
стьянами и землею и на этомъ основаши въ 1764 году вс'Ь 
монастырская имущества были секуляризованы, т. е. отобра­
ны въ собственность государства съ обязательствомъ со сторо­
ны иосл'Ьдняго доставлять монашествующимъ содержаше отъ 
казны. Но такъ какъ въ это время въ Россхи существовало 
953 монастыря съ 12,442 монашествующими, то само собою 
попятно, что содержать всю эту массу монашествующихъ па 
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счетъ государственной казны было признано слихпкомъ невьг- 
годнымъ для государства: решено было закрыть 531 мона­
стырь и вновь не опарывать, Въ число-то этихъ подлежащихъ 
закрытие монастырей попали и всФ монастыри Харьковской 
enapxiu: Еуряжск!й, Святогорскай, Ахтырсшй, Сумской Успен- 
CKifi, Сумской Предтечевъ, Михайловская пустынь, Озерянекая 
Богородичная пустынь, Злпевсшй Николаевой монастырь, 
Ераснокутсвдй Петропавловска монастырь, Сйпнянсый Пок- 
ровсмй монастырь, ВольновскШ монастырь, Аркад!евская пус­
тынь, ЧугуевОй УспенОй монастырь, Чугуевская Владимир­
ская пустынь и Гороховатская пустынь. Многимъ изъ этихъ 
монастырей суждено было прекратить свое существовав!© на­
всегда; Куряжший, по ходатайству харьковцевъ, былъ открыть 
въ 1797 году, хотя и считался сверхштатными т. е. не по- 
лучалъ содержания отъ государственной казны, а Ахтырскому 
и Святогорскому пришлось ожидать появлешя па Харьковской 
каоедр’Ь знамепптаго своего возстановптеля—Иннокентхя...

Ахтырсшй монастырь занпмаетъ мФстоположеше довольно 
красивое; онъ находится па круглой, какъ шатеръ, гор'Ь, ко­
торая лФтомъ обыкновенно покрывается густою зеленью. РФка 
Ворскла почти кругомъ окаймляетъ эту гору, оставляя лишь 
небольшой, но необходимый для проезда перептеекъ. Ахтыр- 
ская гора не велика: ея окружность не болЪе 200 саженей, 
а высота въ отггЬс'Ь—до 15 сажень. На сФверо-западъ отъ 
этого прекраснаго холма, по берегу той-же самой р'Ькп Вор- 
склы тянутся горы, покрытия лФсомъ; па юго-востокъ—сте­
лятся зеленые луга. Отъ города Ахтырки монастырь нахо­
дится па разстоянш всего только четырехъ верстъ. Объ оспо- 
ванш этого монастыря бывппй Харьковский арх!епискоиъ Фп- 
ларетъ въ своемъ „Историко-статистическомъ оппсанш Харь­
ковской enapxiu“ разсказываетъ следующее:

„Монастырь этотъ былъ основавъ игуменомъ 1оанпик!емъ, ко­
торый прибыль изъ-за Днепра въ Ахтырку со всею брапею своею 
въ числ'Ъ сорока человйкъ. съ утварью церковною, съ книгами, 
ризами и даже колоколами. Лебединский монастырь пхъ за Днеп­
ром?» былъ сожженъ: ушя и 1езупты гнали дФтей православия въ 
гробъ. Оставалось бежать, куда только можно было бежать.
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Бедные странники вслйдсте сострадательной просьбы жите­
лей города Алешни, по царской вол4, получили для основа­
ла обители прекрасную гору Ахтыръ съ прилежащими къ 
ней пустопорожними землями. Это было въ 1654 году. Пер­
вый храмъ, деревянный, построенъ былъ во имя Благовйщешя 
Богоматери и монастырь назывался Благовгъщенскимъ. Ахтыр- 
csifi полковникъ Оеодоръ Осиповичъ Осиповъ построилъ ка­
менной храмъ Благов'Ьщешя. Назваше Благов4щенскаго оста- 
валось за монастыремъ около 70 л4тъ и память основателя 
чтили съ благого вЩшемъ".

Процвйташе древняго Ахтырскаго монастыря шло довольно бы­
стро. Въ 1720 г.,—по словамъ того-жесамаго историка Харьков­
ской enapxin,—императоръПетръВеликйподарилъ своему духов­
нику, Московская Благовещенска™ собора прото!ерею Тимофею 
Васильевичу Надаржинскому, богатый Тростянецъ и некоторым 
друпя имЩшя, находившаяся не въ дальнемъ разстоянш отъ Ах­
тырскаго монастыря. И монастырь прюбрЩлъ въ лицЪ этого о. 
njKiToiepeH новаго своего благодетеля. Въ 1724 г. о. Надаржин- 
csili построилъ въ немъ каменный храмъ во имя святой Троицы 
и обпесъ его каменною оградою на разстоянш 269 саженей. 
Съ этого-то времени, по благословешю преосвященнаго Епи- 
фанш, епископа Б'Ълоградскаго, Ахтырскй монастырь и сталъ 
именоваться Трогщкимъ. Впоследств1и, именно въ 1741 году, 
сынъ о. Тимооея, Осипъ Тимооеевичъ НадаржинскШ, построилъ 
въ Ахтырскомъ монастыре каменную трапезу съ колокольнею 
и больницу съ церковно во имя святыхъ апостоловъ Петра и 
Павла. После этого Ахтырсюй монастырь продолжалъ про­
цветать еще почти целое полустоящие, пока указомъ 1787 г- 
ле былъ положенъ конецъ его существовав! го. Ахтырсшй 
Трипцщй монастырь былъ объявлеиъ закрытымъ. Главный мо- 
ластырсшй Троицей храмъ, только по успленнымъ просьбамъ 
благочестиваго владельца деревни Доброславки, былъ обра- 
щеиъ въ приходскую церковь, съ выдачею вспомогательна™ 
оклада на поддержаше храма и на содержаше священника 
съ прпчетникомъ—128 р. 57 74 к., опред'Ьленныхъ, впрочемъ, 
указомъ СвягЬйшаго Сунода уже отъ 20 декабря 1833 года, 
и 33 десятинъ подцерковной земли; храмы-же Благовещен- 
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ciufi и Преображенский, равно какъ и монастырская ограда, 
по распоряжешю Харьковскаго приказа общественнаго прп- 
зр’Ьшя, были разобраны и кирпичъ проданъ по 50 к. за 1000. 
Тогдашшй Ахтырсшй городнпчзй Мандрыкинъ выстроилъ себе, 
говорятъ, пзъ этого кирпича прекрасный домъ. Большой ко- 
локолъ в'Ьсомъ въ 113 пуд. и 22 фунта былъ проданъ Ахтыр- 
скому собору за 1021 руб. 50 к. асе., церковный облачешя 
были разобраны до разнымъ церквамъ. Посл'Ьднимъ настоя- 
телемъ древняго Ахтырскаго монастыря былъ архимандритъ 
Вепедиктъ; онъ долго не хот'Ьлъ разстаться съ своею люби­
мою Ахтырскою горою, хотя и былъ назначенъ настоятелемъ 
Московскаго Данилова монастыря; брат!я были переведены въ 
монастырь Куряжскй.

Закрытый гражданскою власпю, Ахтырскгё монастырь не 
былъ однакоже закрыть релпгюзнымъ чувствомъ народа, кото­
рый не переставалъ питать глубокое благоговйше къ святой 
обители и въ ея развалпнахъ. На день Святаго Духа сюда 
стекались всегда многочисленные богомольцы не только изъ 
г. Ахтыркп и окрестныхъ селешй, но и изъ отдаленныхъ 
местностей. Народъ смотрйлъ съ прискорб!емъ на запустите 
святой обители. Но въ первое время нельзя было, конечно, и 
думать о ея возстановлеши. Между т!мъ мысль объ этомъ 
все больше и больше озабочивала окрестныхъ жителей и мпо- 
гихъ землевладФльцевъ Ахтырскаго, Б'Ьлгородскаго, Валковскаго 
и др. у’Ьздовъ. Въ 1835 году они, паконецъ, подали проше- 
uie объ этомъ преосвященному Мелетпо, бывшему Харьков­
скому apxieniiCKony, не требуя никакого nocouia отъ казны и 
обязуясь обезпечить существоваше монастыря своими пожер- 
твовашямп,—деньгами и угодьями, на который были приготовлены 
уже и надлежапце крепостные акты. „Благочестивый архипас­
тырь, говорить apxienncKOWb Филареть,—пзъявилъ живейшую ра­
дость о такомъ благочестивомъ деле и полную готовность хода­
тайствовать предъ Свят4йшимъ Сгнодомъ объ исполнены жела- 
шй благочестивых*!. По собраны свед'Ьтй, 10 февраля 1840 года 
просьба представлена была Святейшему Сгноду; но архипа­
стырь Мелепй скончался, а дело возвращено было въ копси- 
сторно для некоторых! дополнешй “. Въ деле возстанов-
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летя Ахтырскаго монастыря не мало попесъ тогда неусып- 
ныхъ трудовъ и Рыхловской Николаевской пустыни iepo- 
монахъ Нееалимъ. Вотъ что писали о немъ Иннокентии жи­
тели города Ахтырки въ 1843 году: „По внушенш небес- 
наго Творца, назадъ тому семь л*Ьтъ, Рыхловской Николаев­
ской пустыни iepoMOsaxfc Нееалимъ, прибывши въ городъ 
Ахтырку, по прошении нашему, принялъ па себя велишй 
трудъ—ходатайствовать къ возобновлении состоящаго близь 
сего города упраздненная Свято-Троицкаго монастыря, дву­
кратно ходилъ niniift въ СвягЬйппй правительств у юпцй Сг- 
нодъ и неусыпными его старашями и деятельностно отъ бого- 
любивыхъ христ1анъ сделаны въ семъ монастыре святой церк­
ви значительный пожертвовашя*. Арх1епископъ Смарагдъ так- 

,же сод'Ьйствовалъ возстановлешго святой обители выдачею для 
этой ц4лп н'Ьсколькпхъ просительныхъ книгъ. За то съ фор­
мальной стороны дгЬло лежало въ консистор1и безъ всякая 
движения. Главное, нужно было указать мотивъ, который-бы 
могъ казаться достаточнымъ для возстановлешя упраздненная 
монастыря. Трудъ этотъ взялъ па себя преосвященный Инно- 
кенпй. Вскорй-же, по прибыли въ Харьковъ, онъ вошелъ 
во СвятЬйшй Сгаодъ съ представлешемъ о необходимости воз- 
становлешя упраздненная Ахтырскаго монастыря въ вид'Ь 
общежипя и съ прпотомъ для 25 человйкъ вдовыхъ священ- 
никовъ и д!аконовъ, страждущихъ ув'Ьчьемъ и преклонныхъ 
.тЬтами. Ходатайство Иннокентия было уважено. Указомъ Свя­
тейшая Сгнода, отъ 18 ноября 1842 года № 17878, дано 
было знать, что 31 октября последовало Высочайшее соизво- 
•icnie на возстановлеше упраздненная Свято-Троицкаго Ах­
тырскаго монастыря въ вид’Ь общежипя, съ назначешемъ па 
его содержаще оклада въ 171 р. 42 к. серебромъ *)•—Когда 
состоялся этотъ указъ, стали являться новыя круппыя пожер­
твования. Такъ, въ томъ-же 1842 году „Богу известная бла­
готворительница 11 определила на устройство Ахтырскаго мо-

*) Въ „Петорпко-статистлческомъ описанш Харьковской enapxin<{ Филарета по» 
нему-то указано 31-е ноября, какъ день воспосл1дован1я Высочаншаго сонзво- 
лен1я па открыпе Ахтырскаго монастыря.

Вт и Разумъ 1885 г. № 6. 23
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пастыря десять тысяч* рублей ассигнащями *), о чем* Инно- 
кенпй не замедлил* донести Святейшему Сгноду. „Неизв4ст- 
ный“ пожертвовал* на тотъ-же предмет* три тысячи рублей 
ассигнащями **), которые и были тогда-же отосланы въ „при­
каз*" для приращешя процентами; пом'Ьщица, вдова Ната.пя 
Костевская пожертвовала 5000 рублей ассигнащями; Куряж- 
civifi монах* Николай Калашников*—5000 рублей ассигнащ- 
ями; Кулябка, Райковичи, Коренкова, Греков*, Алтухов* и 
друпе принесли в* дар* открываемому монастырю землю, 
л'Ъсъ п разпыя угодья. Строителем* и настоятелем* мона­
стыря былъ назначен* Иинокентхемъ, по отзыву ахтырцевъ, 
„достойн'Ьйпнй игумен*бывппй духовник* преосвященнаго 
Мелет, Ceprifi, который въ первых* числах* января 1843 
года вмЪстЪ съ двумя 1еромонахамп, 1ерод1аконами и тремя 
послушниками и отправился въ свою новую обитель. В* это 
время в* прежнем* богатом* Ахтырскомъ монастыре, кром! 
Троицкой церкви и колокольни, существовала только одна 
небольшая ветхая избушка, оставленная временем* и людьми 
для пом'Ъщетя церковнаго сторожа. Так* как* тогда стояла 
суровая зима, то настоятель Ахтырскаго собора предложил* 
игумену перебраться па время въ город* и поселиться съ бра- 
тлею нъ жилых* и удобных* покоях*, устроенных* при со- 
бор'Ь. Но игумен*, а по примеру его и брапя предпочли про­
вести зиму въ т’Ьсной церковной сторожк'Ь.

Свою деятельность по устройству новооткрытаго монастыря 
игумен* начал* прюбрЪтешемъ строительна го матер!ала и 
хлопотами по возвращение монастырских* церковных* вещей, 
розданных* и распроданных* приказом* общественнаго при- 
зр'Ъшя и разными лицами при закрытш монастыря. Так*, 
в* сел'Ь Алекс’Ьевк'Ь Валковскаго у'Ьзда были отысканы суто-

*) Изъ ,.дЬла о пижертвовашяхъ въ пользу Ахтырскаго монастыря" видно, что 
10000 рублен асеигнащямп пожертвовала Курской губернти БЪгор'ЬТ'каго у1»Ш 
помещица, дочь коллежскагэ советника, девица Екатерина Александровна ЗвЬревя.

•* ) Вь вышеуказлннолъ „д’ЬлЬи эго пожертвоваше не значится. Но Фпларету-же 
пожертвоваше это было сделано купечлскимъ сыноыъ Григорием* К.гЬцоау. Фи- 
ларегь, влрэчемъ, пож ?ртвован1я на Ахтырсшй монастырь въ хропологпческомь 
отношены перепугалъ: мнопл изъ пожертвовл!пй, сд'Ьланныхъ при Ииаоксвлв, 
онъ отнесъ въ 1835 году, т. е. ко времепамъ проосвящепилго Мелепя.
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серебрянныя риза и епитрахиль, подаренный какимъ-то архи- 
мандритомъ Ахтырскаго монастыря помещику, uaiopy Лисо- 
вецкому, а этимъ последнимъ въ 1796 году отдапныя въ 
Алексеевскую Покровскую церковь. Впрочемъ, Иннокентий 
предписалъ „дело прекратить, ибо ризы не стоятъ того, чтобы 
ихъ брать*. Изъ арх1ерейекой ризницы былъ возвращенъ Ах- 
тырскому монастырю кипарисный крестъ съ поднояпемъ, оп­
равленный въ серебро, съ мощами преподобнаго Лавренпя 
Иечерскаго. Этотъ крестъ последнимъ архимапдритомъ Ах­
тырскаго монастыря Венедиктомъ былъ подаренъ въ 1788 г. 
тому-же самому помещику Лисовецкому для его приходской 
Алексеевской церкви, но потомъ преосвященнымъ Витал1емъ 
взятъ былъ „въ каеедру*. Въ Ахтырской Николаевской церкви 
были также отысканы две, дринадлежавппя Ахтырскому мо­
настырю, священническая ризы и, по предписание Иннокентия, 
взяты въ монастырь.'Наконецъ, въ Ахтырскомъ соборе оты­
скали бывппй монастырский колоколъ въ 113 пудовъ 22 фун­
та в'Ьсомъ, проданный, какъ мы сказали выше, дриказомъ об- 
ществеппаго призрешя собору за 1021 руб. 50 коп.- ассигна- 
щямп. Сначала соборяне не хогЬли возвращать этого коло­
кола; но потомъ согласились вместо колокола уплатить мона­
стырю 1000 рублей серебромъ въ течете трехъ лЪтъ. Такое 
yc.ioBie было подписано уже обеими сторонами. Иннокеипй, 
впрочемъ, взглянулъ на это дело иначе. На рапорте игумена 
о состоявшейся сделке опъ положнлъ следующую резолюцпо: 
.пи соборъ, ни монастырь безъ позволешя епарх!альнаго на­
чальства пе имеетъ права делать подобныхъ записей, чтб и 
поставить обопмъ на видъ, а о колоколе вести дело по надле­
жащему*. Такое расдоряжеше Иннокенпя объясняется темъ, 
что временной выгоде монастыря онъ предпочитаешь истори­
ческое значеше, какое имелъ этотъ колоколъ для монастыря, 
какъ исторически памятникъ его древности. На этомъ коло­
коле была сделана надпись: „1748 года февраля 7-го дня: 
По благодати Всеспльпаго въ Троице славимаго Бога при 
лержавЬ Всепресветлейпня державнейппя велшия Государини 
Пператрпцы Елисаветы Петровны Самодержцы ВсероссШсгия 
и при Наследнике Ея Императорскаго Величества Благовер- 
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номъ Государе Великомъ Князе Петре веодоровиче и Су­
пруге Его Благоверной Государине Великой Княгине Ека­
терине Алексеевне вылитъ сей колоколъ въ Ахтырсйй Тро- 
ицйй монастырь. Фундацпг блаженныя и высокославныя па­
мяти Ихъ Императорскихъ Величествъ Государя Императора 
Петра Великаго, Государини Императрицы Екатерины Алек­
сеевны, Духовника протопресвитера Тимоеея Васильевича тру­
дами и иждевешемъ сына его 1осифа Тимоееевича Надаржин- 
скаго“. На одной стороне колокола изображенъ крестъ и на 
немъ распятый Спаситель; внизу креста гербъ Poccitcicifi— 
орелъ; на другой стороне находится образъ Благовещейя; 
надъ нпмъ крестъ, копье, трость и буквы по обеимъ сторо- 
намъ креста; на третьей cTopoirfr—образъ Троицы въ виде 
трехъ ангеловъ и Авраама; внизу-же этого изображешя въ 
круге находится надпись: „лплъ сей звонъ мастеръ Иванъ 
Шпловсййи, а по бокамъ ея—изображейе двухъ животныхъ. 
Дело кончилось указомъ Святейшаго Сгнода, которымъ дозво­
лялось „Харьковскому епарх!алыгому начальству возвратить 
тотъ колоколъ изъ Ахтырскаго Покровскаго собора въ воз- 
стапон’тенный Ахтырсйй Свято-Троицйй монастырь за ту 
плату, за которую онъ поступилъ къ собору*. Благодаря ста- 
райямъ и неустапнымъ трудамъ о. игумена, въ начале весны 
1843 года на Ахтырской горе былъ отстроенъ уже домъ для 
монашествующихъ съ настоятельскими кел!ями, а подъ горой— 
прпотъ для богомольцевъ.

Торжественное открыпе Свято-Троицкаго Ахтырскаго мо­
настыря было отложено преосвященнымъ Иннокеппемъ на 
лето. 1-го поля Иннокенйй прибыль въ Ахтырку съ своим?» 
хоромъ и свитою. Къ этому же времени туда прибыли и по- 
четпейппя лица губерши: губернаторъ С. Н. Мухановъ, гу­
бернски предводитель дворянства—князь А. В. Голпцынъ, 
уездные предводители дворянства—Ахтырсйй и ВалковскШ и 
MHorie jpyrie. Вместе съ темъ явилось почти все окрестное 
духовенство; народъ шелъ массами. Вечеромъ Иннокентий со- 
вершалъ въ Ахтырскомъ Петровскомъ соборе торжественное 
всенощное бдейе. На другой день, т. е. 2-го поля, день яв- 
лейя чудотворной Ахтырской иконы Бояйей Матери, въ томъ 
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же самом* соборр преосвященный Ивнокен’йй совершал* ли- 
Tvpriio, а 3-го шля въ 7 часов* утра, при торжественном* 
звонР во всРх* Ахтырскихъ церквах*, начался крестный ход* 
изъ города въ монастырь. Иннокентий и всР почетный лица 
все время шли пРшком* до самаго монастыря; губернатор* 
вмРстР съ губернским* предводителем* дворянства несли чудо­
творную икону Богоматери. Тотчас* по прибыли въ мона­
стырь^* каменной Троицкой церкви началась Божественная 
литурпя, по окон чаши которой было совершено благодарст­
венное Господу Богу молебств!е и заложено каменное здаше 
теплаго храма и братских* кел!й. Въ концр литурпи Инно- 
кенпй произнес* свое прекрасное слово, начинающееся тек- 
стомъ из* Екклез1аста: „Есть время всякой вещи под* небе- 
семь; есть время созидати, и есть время разрушати“... „ При­
мер* и доказательство сего здРпшее мРсто*,—говорил* про­
поведник*. „Не знаем*, как* и от* чего именно, продолжал* 
онъ: но пришло на него, за шесть десятилРтШ пред* сим* 
ужасное время—разрушати,—и все превратилось: смиренные’ 
обитатели мРста сего разорялись, здашя и ограды разрушены, 
самая святыня разнесена по разным* мРстамъ. На неруко- 
творенной горр остался только один* рукотворепный храм*, 
как*-бы на стражр среди запустРшя и въ предвРсйе буду- 
щаго возсоздашя. Долго страж* сей стоял* въ одиночествР 
пустынном*; долго собирались сюда одни звРрп сельные и 
птицы небесныя. Набожный путник*, мимоходя здРсь къ свя­
тым* мРстаыъ Иевскимъ, съ сожалршемъ взирал* на святую 
гору, служившую нРкогда пристанищем* для всРхъ, подоб­
ных* ему странников*; мирный житель окрестных* селенй 
еще съ большим* сожалРшемъ всходил* по временам* сюда, 
на то мРсто, гдР предки его обыкли собираться на молеше 
во всякой нуждр и обстоянш, общественном* и частпомъ. Вер 
сртовали объ участи сего святаго мРста, и никто не мог* 
поднять его изъ развалин*. Но, наконец*, приспРло и для сей 
святой горы радостное время созидания,—и се, паки водво­
ряется здРсь обитель Святыя и живоначальныя Троицы!*... 
Напомнив* затРмъ о благодаренш Господу и о молитвР за 
ВлагочестивРйшаго Монарха и СвятРЗппй Правительствующей
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Сунодъ, преосвященный Иннокентий, обращаясь уже прямо къ 
обители, говорилъ дал'Ье: „Чего пожелать тебе, святая оби­
тель, въ день обновлена твоего? Пожелать-ли высоких* ст'Ьнъ, 
пространных* здан!й, златых* глав*, сребра и перлов* много­
ценных*? Можетъ быть и cie не мимо идет* тебе; но мы 
пожелаем* тебЬ большаго и лучшаго. Не высокими стенами 
ограждаются обители иночесмя, а благодарю Бож1ею, уста­
вом* святыхъ отецъ, послушашемъ начальникамъ, взаимнымъ 
братолюбием* и вся превосходящимъ смирешемъ. Огражденныя 
таким* образомъ, он4 сами служат* невидимою оградою для 
целых* стран*. Не златыми главами и крестами блистаютъ 
святыя обители предъ очами Бога и Ангеловъ, а чистотою и 
твердостпо в'Ьры православной, неусыпною молитвою о благо- 
состояли всего Mipa, подвигами любви хриспапской и само- 
отвержешемъ. Не сребро и перлы составляют* ихъ богатство, 
а блапе нравы и даровали духовный, коими самъ Дух* Свя- 
тый обогащает* души простыл и смиренныя. Сего-то богат­
ства духовнаго, сего-то украшешя нетл'Ьннаго, сей-то ограды 
несокрушимой молитвенно желаем* тебе, новая обитель!^... 
Слово cie Иннокентз’й закончил* обращешемъ и просьбою къ 
боголюбивым* обитателям* окрестных* мЪстъ—-продолжить 
и, если можно, усугубить свое ycepAie къ новой обители.

Пропов'Ьдь эта произвела на слушателей сильное впечат- 
л'Ъше. Въ тот* же день, при радостном* торжестве открыта 
Ахтырскаго монастыря, явились новые жертвователи: между 
прочим*, тогдашшй губернски предводитель дворянства, князь 
А. В. Голицин* и жена его Соф1я АлексЪевпа, правнучка 
известна го о. Тимофея Надаржинскаго, дали обители акт* 
на 15000 рублей ассигнащями, по которому монастырь дол­
жен* получать проценты. Артиллер1йск1й полковник* Макар* 
Николаевич* Костырь вместе съ своею женою пожертвовал* 
монастырю двадцать десятин* земли и двадцать десятинъ 
л'Ьсу. Впосл'Ьдствш девицы Яйяновы пожертвовали Ахтырскому 
монастырю еще шестьдесят* десятин* земли и т. п.

На другой день, т. е. 4-го поля, Иннокенпй снова совер­
шал* литурпю въ Ахтырскомъ монастыре и говорилъ пропо­
ведь, въ которой указал* на т'Ь истинно иночесшя свой­
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ства и добродетели, какими должны отличаться будупце под­
вижники Ахтырской горы.

Процветав!© Ахтырскаго монастыря, ставшаго отнын'Ь пред- 
метомъ особенной заботливости преосвященнаго Иннокенпя, 
пошло весьма быстро. Иннокеппй не упускалъ ни одного 
случая, чтобы оказать ему свое сод'Ьйств1е. Въ 1843 году 
опред-Ьлен1емъ консистор!и отъ Троицкой церкви возстапов- 
леннаго Ахтырскаго монастыря прихожане и 33 десятины 
церковной земли были отчислены къ Николаевской церкви 
сос’Ьдняго села Чернетчины. Иннокенпй не согласился съ 
этимъ определешемъ и написалъ такую резолюцпо: „землю-то 
не лучше ли причислить къ монастырю? Консистор1я нм^етъ 
войти въ разсмотр4в1е о семъ немедленноВспомогательный 
окладъ, назначенный приходскому причту упраздненнаго Ах­
тырскаго монастыря, такъ же былъ оставленъ за монасты- 
ремъ; даже 21 р. 42’/s копейки, перебранные священникомъ 
Трояновымъ, получившимъ жалованье ле по 31 октября 1842 
года, когда состоялся указъ о возстановленш монастыря, а по 
1-е января 1843 года, когда онъ уже не долженъ былъ заки­
дывать церкшию упраздненнаго монастыря, были взысканы Ин- 
нокент1емъ полностпо, хотя въ действительности священникъ 
Трояновъ отправлялъ богослужеюе въ Троицкой Ахтырской 
церкви до самаго прибытия туда монашествующихъ, т. е. до 
15 января 1843 года.

Ходатайство Иннокенпя предъ правительствомъ также не 
осталось безъ пользы для Ахтырскаго монастыря. Въ феврале 
1844 года управляюпцй Харьковскою палатою государственныхъ 
имуществъ г. Маевскй ув'Ьдомилъ преосвященнаго Иннокенш, 
что первый департамента государственныхъ имуществъ далъ 
знать вверенной ему палате отъ 1-го декабря 1842 г., что Вы­
сочайше утвержденнымъ въ 31 день октября того года опредЬ- 
лешемъ Свят'Ьйшаго Сгнода доложено возстановить близь города 
Ахтырки древн!й ТроицкШ мужесшй монастырь, при состояхцей 
тамъ приходской церкви, и отвести оному необходимое про­
странство земли вокругъ церкви для основан!я обители, имен­
но ту гору, которую занималъ прежтй Ахтырскчй монастырь, 
причеыъ въ особомъ предписаны отъ 18-го августа 1843 года,
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присовокупилъ: 1) что возстановлеше Ахтырскаго монастыря 
предположено съ тймъ, между прочимъ, назначешемъ, какъ 
сообщать г. министру государственныхъ иыуществъ г. оберъ- 
прокуроръ СвятЬйшаго Сгнода,—чтобы паходяпцеся въ Кур­
ской губернш два заштатные монастыря, ХотмыжскШ Знамен- 
скш и Белгородский Николаевой, упразднить, обративъ пхъ, 
по местной надобности, въ приходстия церкви, а земли и 
угодья, принадлежапця этимъ мовастырямъ, за исключешемъ 
потребной, по положенно, для приходскихъ церквей, принять 
въ ведомство государственныхъ имуществъ и въ зам^нъ ихъ 
отвести возобновляемому Ахтарскому монастырю друпя угодья, 
по возможности равнаго достоинства и 2) что оказавшаяся 
при упраздняемыхъ монастыряхъ земли и угодья, какъ донес­
ла первому департаменту Курская палата государственныхъ 
имуществъ, о принятии которыхъ въ ея ведомство сделано 
уже распоряж-enie, суть следующее: при Хотмыжскомъ Зна- 
мепскомъ монастыре—мельница съ двумя амбарами, вновь по­
строенными, и при ней изба, а при Б'Ьлгородскомъ Николаев- 
скомъ —восемь десятинъ земли и мельница о двухъ колесахъ 
налпвныхъ; сверхъ того находится 17 десятинъ земли подъ 
строеп!емъ Хотмыжскаго монастыря, садомъ и огородомъ, ка- 
ковыя угодья духовное начальство, впрочемъ, просить отвести 
для приходской церкви. Всдедств5е этого, составивъ чрезъ по­
мощника Ахтырскаго уЪзднаго землемера Мапгницкаго планъ 
угодьямъ, предполагаемымъ къ отводу для Ахтырскаго монас­
тыря, принадлежащимъ обществу казепныхъ крестьянъ села 
Чернетчипы, заключающимъ въ себе 10 десятинъ 2075 квад- 
ратныхъ сажень каменистой горы съ мелкою порослпо, одну 
десятину 1881 сажень земли, состоящей подъ наеелея1емъ мо­
настыря, 6 десятинъ 401 сажень земли удобной для хлебопа­
шества, 1 десятину 1332 сажени заливовъ р'Ькп Ворсклы, 
1480 саасень подъ кириичнымъ заводомъ и 10 десятинъ 1770 
сажень мокраго лугу съ мелкою порослпо, и уведомивъ при 
этомъ. что въ Харьковской губерши казенный оброчныя статьи, 
изъ которыхъ можно сделать назвачешя для возобновляемая 
Ахтырскаго монастыря, имеются: въ Ахтырскомъ округе вет­
хая водяная мельница объ одномъ амбаре при селе Бранцов- 
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к'Ь на р-Ъчк'Ь Дерловой, въ Сумскомъ округк а) подобная-же 
мельница при селенш Токаряхъ на р4чк4 Гнилицй и б) тамъ 
же фруктовый садъ въ три десятины 1200 сажень и въ Купян- 
скомъ округа—1433 десятины 1334 сажени пахатпой земли въ 
дач4 слободы Покровской, изъ которой въ 1840 году произве- 
денъ выд*Ьлъ 65 десятинъ для Старохарьковскаго Преображен- 
скаго монастыря,—управляющШ палатою государственныхъ иму- 
ществъ просилъ преосвященнаго Иннокенття дать свое заключе- 
ше о томъ, въ какой степени и гдгЬ именно признано будетъ 
удобнымъ сделать отводъ угодШ для возобновляемая Ахтырскаго 
монастыря. Иннокенпй воспользовался этимъ случаемъ п устро- 
илъ д’Ьло такъ, что монастырь едва-ли остался въ убытк'Ъ.

Съ своей стороны продолжалъ неустанно трудиться для воз- 
становлешя монастыря и достойный его игуменъ. Не прошло и 
четырехъ л4тъ со времени открытая Ахтырскаго монастыря, какъ 
онъ былъ уже окруженъ каменною стеною на протяжеши 600 
сажень; внутри-же были построены три деревянныхъ корпуса и 
одинъ каменный, за монастырскою ст'Ьною устроены три го- 
стшшицы; въ соборномъ храмгЪ былъ возобновленъ древшй иконо- 
стасъ съ богатою р'Ьзьбою и позолотою, при немъ устроены 
два кюта, перенесены клиросы, вместо кирпичная сд'Ьлапъ 
новый деревянный полъ и двери, устроено новое горнее’м'Ъсто 
и жертвепникъ, церковь вся заново оштукатурена, крыша пе­
рекрыта новымъ желФзомъ и окрашена зеленою краскою, кре­
сты и главы были переделаны и позолочены. Одно возобновлеше 
и украшев!е соборная храма стоило монастырю до 8,500 руб.

Даже въ одинъ годъ АхтырскШ монастырь былъ настолько 
благоустроенъ, что въ феврале 1844 года преосвященный 
Пняокен’пй счелъ нужнымъ дать консисторш следующее пред- 
лижеше: „Обозр'Ьвъ въ прошедшемъ м’ЬсящЪ новый АхтырскШ 
монастырь и нашедши тамъ во всемъ отличный порядокъ. 
долгомъ почитаю изъявить настоятелю монастыря съ казначе- 
емъ его и экономомь благодарность за ихъ труды, терпЪше 
11 усерд1е къ нодвигамъ ипоческиыъ, снискавшимь для нихъ 
уважеше вс'Ьхъ окрестныхъ жителейк.

• (Продолжение будетъ).
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*) Проспиъ читателей пе поскучать чтетемъ первой половины этой вомяогохъ 
отвоптшпяхъ замечательной статьи, требующей для полнаго ея понимания н!ко- 
торыхъ спещальныхъ познаны. Трудъ чтешя первой половины статьи съ избыт- 
комъ вознаградится удовольств!емъ, которое долженъ испытать каждый непред­
убежденный читатель при чтеаш зам!чательныхъ выводовъ автора во второй ча­
сто, вполи! подтверждающихъ краткая и какъ-бы случайный указания Бытопи­
сателя на coCTOanie зпатй и искусствъ въ челов!ческомъ обществ! въ допотоп­
ное время. Статья эта, по мн!шю редакцш, является вб-время, такъ какъ мн!- 
nie объ одичалоыъ состояли первобытного человечества, которое еще недавно 
считалось поел!дяимъ словомъ науки, высказапнымъ псевдодарвинистами, теряете 
предать пе только между серьезными учеными, по и въ образованном!» обществ!, 
и вм!ст! съ т!мъ открывается возможность безпристрастнаг-) изсд!дован1я пред­
мета по древн!йшимъ памятникамъ челов!ческаго зодчества и художественныхъ 
произведен!». Къ таковымь памятнпкамъ песомн!пно принадлежите большая еги­
петская пирамида, которая безмолвно, но неопровержимо свидетельствуете о вы- 
сокомъ состоянии естественныхъ знааШ и развитии искусствъ въ древвемъ Егппт!.

Ред.

Пирамиды по праву считаются древн’Ьйшими памятниками 
цивилизации древняго Египта. лКак1я-бы усил!я мы ни упо­
требили и какъ-бы далеко ни простерлись въ изыскана и изу- 
ченш египетскихъ древностей, мы никогда пе поднимемся въ 
монументальной исторш Египта выше эпохи пирамидъ виж- 
няго Египта". Таково общее мвгЬше о древности ппрамидъ 
почти вс-Ьхъ первоклассныхъ археологовъ. Бунзенъ, Гарднеръ, 
Вилькинсонъ, Лепслусъ, Осборнъ, Мар1еттъ-Бей, Ренанъ и
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Раулисонъ единодушно стоять за него, поддерживая его сво- 
имъ авторитетомъ. Время сооружев!я пирамидъ определяется 
этими археологами далеко не одинаково и даты, назначаемая 
ими для древнейших'!» изъ этихъ памятниковъ, колеблются 
между пределами, отстоящими другъ отъ друга на значитель­
ное разстояше времени, отъ 5400 до 1900 л4тъ до Р; Хр. 
MapieTTb п Ренанъ полагаютъ, что он4 построены въ перюдъ 
отъ 5400 до 4000 л.; Фергюсонъ и Лепшусъ—отъ 3900 до 
2600; Гардперъ, Вилькинсонъ и Раулисонъ—отъ 2500 до 2000; 
В. Осборнъ—отъ 2300 до 1900 л. Последняя дата, выведен­
ная путемъ самаго тщательнаго изсл4довашя вс'Ьхъ перогли- 
фическихъ данныхъ, между прочимъ такъ хорошо подтвержде­
на астрономическими вычислен!ями, начатыми сэромъ Джономъ 
Гершелемъ и доведенными до добраго окончашя Шацци Сми- 
томъ, что можетъ быть по праву разсматриваема, какъ самая 
вероятная и даже какъ действительная дата перваго в4ка пи­
рамидъ. Но расходясь и колеблясь въ опред4лен!яхъ времени 
сооружешя пирамидъ, вс4 эти ученые согласно и твердо стоять 
на томъ, что изъ вс'Ьхъ сохранившихся до нашего времени па­
мятниковъ древне ^египетской цивилизацш пирамиды—самые 
древше памятники.

За немногими исклгочешями, вс4 эти авторитетные археоло­
ги согласны еще и въ томъ, что первою по времени сооруже- 
1пя или старейшею изъ вс’Ъхъ пирамидъ считаютъ самую глав­
ную и самую большую пирамиду, которая, какъ вождь, стоить 
во глав4 армш гигантскихъ построекъ, воздвигнутыхъ навер- 
шип'Ь кругообразнаго плато Гизэ, господствующаго надъ дель­
той Пила. Эта громадная пирамида стоить сйверн'Ье вс'Ьхъ 
другихъ пирамидъ Гизэ, а установлено уже мн4н!е, что ч4мъ 
южв4е стоить какая пирамида, тЬмъ она сравнительно нов4е 
Опа построена была въ царствоваше Софа, Софиса или Хеоп 
са, фараона IV династш.

Такимъ образомъ можно считать за твердо установленный 
во миЬнш ученыхъ фактъ, что большая пирамида Хеопса есть 
самый древшй изъ вс4хъ сохранившихся до нашего времени 
паыятйиковъ цивилизацш древняго Египта; по крайней м4р4 
пи одного еще бол4е древняго памятника досел4 не найдено.
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М. Мар!еттъ думалъ было, правда, что онъ нагаелъ на горЬ 
пирамиды дощечку съ вырезанною на ней надписью, гласящею, 
что царь Хеопсъ, между прочими работами, повел'Ьлъ рестав- 
рироватъ фигуру бодъадаго сфинкса (лежащаго теперь предъ 
большою пирамидою), который такимъ образомъ оказался-бы 
древн'Ье большой пирамиды. Но М. В. Осборнъ, знаменитый 
авторъ Монументальной ucmopiu JEzunma, открылъ, что эта 
надпись была гимпъ въ похвалу доброму Софису, написанный 
на гор'Ь Гизэ по случаю жертвоприношений Озирису во вре­
мена XXV дпнаспи, около 600 л. до Р. X. Мар!еттъ думалъ 
было также, что нашелъ дв'Ь серьги, принадлежавппя супруге 
царя Манеса, потому что на пихъ виднелись вырезанные 
пероглпфичесше знаки двухъ буквъ М, N; но эти два знака, 
которые Мар!еттъ относилъ исключительно къ имени супруги 
Манеса, встречаются въ сотне другихъ словъ.

Но еслп такимъ образомъ большая пирамида Хеопса есть 
самый древшй изъ вс'Ьхъ памятниковъ древняго Египта, то 
она вм'ЬсгЬ съ тЪмъ есть паыятникъ и самый величественно- 
дивный не только по наружному виду своему, поражающему 
чувства и воображение громадностью своихъ размЬровъ въ вы­
соту и шпроту, масспвностпо л необыкновенной прочностью 
постройки, но еще бол'Ье по внутреннему, глубокому смыслу 
и зпачешю вс'Ьхъ частей ея конструкции Что-же это за па- 
мятнпкъ, какой онъ ихгЬетъ смыслъ и значеше, и къ какимъ 
ведетъ заключепшмъ относительно характера и происхождешя 
той цпвилизацш, которой онъ обязанъ своимъ происхожде- 
Hieirb?

Первоначально полагали,—и это наиболее общее и распро­
страненное мн'Ьше,—что пирамида эта есть не что иное, какъ 
громадный могильный склепъ, сооруженный на поверхности 
земли по повел'Ьнпо царя Хеопса для погребешя себя самого 
и членовъ своего семейства, и въ этомъ предположен!» одну 
изъ большихъ комнатъ, находящихся внутри пирамиды, на­
звали опочивальпою комнатою и,аряу другую-же—комнатою 

а гранитный ящикъ, стояний въ комнате царя, счита­
ли саркофагомъ или гробницею Хеопса. Но громадная величи­
на этой пирамиды, далеко выходящая за пределы, указываемые 
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ей этимъ назначешемъ, п еще бол'Ье необычное въ могильныхъ 
памятникахъ совершенное отсутствие въ ней пероглифичёскихъ 
надписей и собетвенныхъ пменъ, даже на самомъ такъ назы- 
ваемомъ саркофаге, давно уже возбуждали сомн4н1е въ вер­
ности этого предположешя; а лежащей предъ нею исполинаяй 
сфинксъ, этотъ символъ солнца и огня, встречающейся обык­
новенно предъ египетскими храмами, и маленыпй алтарь, ко­
торый Кавигл1а нашелъ между лапами этого сфинкса, наводи­
ли многихъ на мысль, что она сооружена была не въ память 
и честь человека, а для какой-либо иной цЪли высшаго по­
рядка и вероятнее всего для ц'Ьли релипозной,—что это бы­
ло вероятно какое-либо особаго рода закрытое святилище, въ 
которомъ совершаемы были каюя-либо таинственный мистеры 
въ честь Озириса и Изиды или другихъ египетскихъ божествъ. 
Но что это было за святилище, и какого рода мистеры совер­
шались въ немъ, это вероятно на всегда останется тайною...

Чтобы, за отсутств!емъ всякихъ положптельныхъ указатй 
на практическое назначете большой пирамиды, хотя сколько- 
нибудь разъяснить таинственный смыслъ и значеше этого 
грапдюзнаго сооружения, не оставалось и не остается иного 
средства, какъ настойчиво и терпеливо допытываться о ея 
смысле у нея-же самой чрезъ тщательное и всестороннее из- 
учете ея копструкцы. Шацци Смптъ, идя этимъ путемъ по 
стЬдамъ, проложеннымъ предшественниками его, ^знаменитыми 
математиками и астрономами Исаакомъ Ыыотономъ, Джономъ 
Гершелемъ, Петри и многими другими учеными физиками и 
инженерами,—этотъ знаменитый англШекей астрономъ такъ 
успешно повелъ и такъ далеко подвинулъ впередъ изслйдова- 
nie таинственпаго смысла этого древн'Ьйшаго памятника еги­
петской цивилизащщ что, если первичная мысль о немъ или 
практическая ц4ль, ради которой задумано было построение 
ото, все еще остается неясною, то мысль архитектора, со­
ставлявшая целесообразный планъ его постройки и приво­
дившая его въ исполнете, или, другими словами,—идея, выра­
женная въ его конструкщи, представляется въ довольно ясномъ 
CBiii. Открыла, сделанный Шацци Смитомъ въ конструкщи 
большой пирамиды, такъ интересны, а выводы изъ нихъ такъ 
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важны въ историческом*!,  отнопгеши. что заслуживают^ вни- 
машя и со стороны богослововъ. Изложимъ, хотя кратко, 
главн'Ьйппя изъ нихъ *).

*) Изсл’Ьдовашл свои о большой пирамид!) 1Иацци Смите обстоятельно изло­
жил* сперва въ большом* сочинепш под* заглавием*: Life and Work nt the 
Great Pyramid, during the Months of J an nu ary, February, 
March and April. 1868 an. By Piazzi Smyth. Trois vol. in 8°. 1857. pag.; a 
потом ь, въ ответь на вызванный этим* сочине!пемь недоумЫпя и возражения, въ 
сжатомъ ввд-Ь, въ другом* сочинении под* заглавлемъ: On the Antiquity of in­
tellectual Man from a pratical and astronomical point of view. By Piazzi Smyth. 
Edinburg. 18G8 an. in 8°, которое представляете какъ-бы экстракте пли 
королляргй перваго сочинешя. Не пм^я подъ руками этих* сочннепШ П. Смита, 
мы излагаем* результаты его пзслЪдовашй но краткому и сжатому очерку ихъ 
въ сочннеиш лзв-Ьстиаго учепаго аббата Ыуавьо (Moignio): Splendours de la 
Foi, t. II p. 618^650, которым* мы пользовались главнымъ образомъ при со- 
ставлепш и всей этой статьи.

**) Этим* теоретическим* или паучиымъ характером* пирамиды еще не исклю­
чается совершенно и религюзпо-богослужебпое ел значеше, предполагаемое мно­
гими, такъ какъ релпня сгпптянъ была натуралистическая, и главкыл божества 
ихъ: Озирис* и Изида, были олицетворениями то плодотворной силы Нила и пло­
доносной силы долины Нильской (въ народной миэологш), то солнца, какъ ро­
дителя животворящаго свЬта и тепла, и земли, как* матери и кормилицы всего 
жввущаго на ней (въ умопредстаиешяхъ жрецовъ).

Общгй характер*  большой пирамиды, какъ монументам- 
наго сооружетя. По всему, чтб тщательными эксперименталь­
ными изслйдовашямп, геометрическими измйрешями к мате­
матическими начислениями открыто въ конструкции большой 
пирамиды, следуете, ио мнЗшпо П1ацци-Смита, заключить, 
что этотъ древв4йппй иамятникъ египетской цивилизащи по 
существу своему есть памятникъ не художественный или ар­
тистический, а просто геометрически или чисто научнаго ха­
рактера, выражаюпцй вещественно, монументально разпыя 
истины, геометричесшя, астропомичесюя и физичесшя, отно­
сящаяся главнымъ образомъ къ зем.гЬ въ ея отношешяхъ къ 
солнцу. Этотъ основной характеръ его выражается какъ въ 
цй.томъ здашп пирамиды, такъ и во вс'Ьхъ частяхъ ея и от- 
ношешяхъ **).

Основная идея плана пирамиды. Геродотъ въ бытность свою 
въ Египт-Ъ узналъ отъ егппетскихъ жрецовъ, что при соору­
жены! большой пирамиды установлено было такое отношение 
между стороною основашя ея и высотой, что площадь каж- 
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даго изъ трехугольлых* фасовъ ея равнялась квадрату, по­
строенному па вертикальной высота. Измйренгя, произведенная 
въ нов'Ьйппя времена,, действительно доказывают*, что это 
равенство почти существует*; но эти самыя изм'Ьреьпя привели 
къ очевидности осуществления въ пирамид^ и другаго закона. 
Для выполнена закона, формулированная Геродотом*, угол* 
фасовъ пирамиды съ основашями доллсен*-бы быть 51° 49'; 
но въ действительности этот* угол*=51° 511, а изъ этого сле­
дует*, что отношение периметра или суммы четырехъ сторон* 
прямоугольная основатя пирамиды къ вертикальной высоте 
ея равно 3,14Х2> или отношение окружности круга къ его 
рзд!усу; такимъ образомъ этот* единственный в* св'Ьт'Ь па­
мятник* есть матер1алпзащя или вещественное выраа:еше того 
таинственная числа, которое лов4йппе геометры обозначают* 
греческою буквою", осуществлеше въ некотором* роде квад­
ратуры круга, гораздо ранее, чем* наука занялась им*. Это 
же самое число к играет* замечательную роль и въ плане 
траншей или рвов*, сделанных* под* различными азимутами 
въ массе яры, на которой построена пирамида, для верности 
ея ор1ентацш; а М. Сент*-Джон* Венсан* Дай (Day) нашел*, 
что п площадь мерид!аннаго С'Ьчешя пирамиды,—с'Ьчешя, сде­
ланная въ плоскости мерид!ана, относится къ площади ея 
основашя, какъ 1 къ тг!

Пирамидальныя числа. Большая пирамида имеет* четыре 
(2X2) стороны въ своемъ основаши, четыре уступа въ своей 
массе, пять фасов* и пять углов*. Но эти числа 2 и 5, по­
вторенный два раза, суть характеристичесшя числа десятич­
ной системы, которая действительно есть числовая система 
пирамиды; находят* между прочим*, что и числа 3 и 7 иг­
рают* въ ней значительную роль.

Высота пирамиды Вертикальная высота большой пирамиды, 
высота, равная 1: 2тс, если взять периметр* основашя ея за 
единицу,—равняется 5819 ашшйскимъ дюймам*, съ возмож­
ной ошибкой въ 16 дюймовъ. Выраженная въ англШскяхъ 
милях* эта высота будетъ 0,09184. Помноженное на 109, это 
число даетъ 94840000 съ бол’Ье или менЪе возможною ошиб­
кой в* 260000 миль. А это последнее число есть среднее 
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между двумя крайними величинами, приписываемыми среднему 
разстоянпо земли отъ солнца. И въ самомъ дгкгЬ, въ 1750 г. 
астрономы полагали это разстояше равнымъ 82000000 миль: 
въ начала текущаго в'Ька принята была для величины этого 
разстояшя цифра 95000000; новым опред'Ьлешя, прямым или 
непрямыя, дали въ 1860 г, цифру 91678000; въ 1867 г.— 
92380000 *). Такимъ образомъ мы приходимъ къ следую­
щему заключению: изъ вс’Ьхъ матер!альныхъ услов!й, необхо- 
дпмыхъ для поддержания жизни на поверхности земли, самые 
существенныя суть св^тъ и теплота солнечные, и изъ вс'Ьхъ 
задачъ астрономии одна изъ самыхъ важныхъ состоять въ 
опред'Ьлеши разстояшя земли отъ солнца,—разстояшя, кото- 
рымъ исключительно регулируется количество св'Ьта и тепла, 
распределяема™ намъ центральньтмъ свЪтиломъ, регуляторомъ 
нашей планетной системы. Задача эта все еще считается не­
решенною вполн’Ь; и доселЪ ученая Европа находить нуж- 
нымъ производить дорого стоюпця наблюдения надъ прохож- 
дешемъ Венеры чрезъ солнце, всякШ разъ какъ это случается 
(въ 1874 и 1882 г.), съ единственной ц'Ьлно узнать и опре­
делить какъ можно точнее это разстояше. И вотъ, эта гро­
мадная задача решена была, безъ мал'Ьйшаго колебашя, ты­
сячи .тЬтъ тому назадъ; и это искомое разстояше было выра­
жено символически, материально, монументально въ большой 
пирамиде до такой степени верно, что все научный изсл'Ьдо- 
вашя приводить къ числамъ, который колеблются направо пли 
налево, въ ту или другую сторону около числа, указываема™ 
высотой большой пирамиды,—повторпмъ, до какой степени 
верно, что последнее и самое большее ycnaie новейшей астро- 
HOMin по всей вероятности не даетъ опредйлешя бол'Ье близ-

♦) Величина солнечного параллакса, выведеппаго пзь разстоятя земли отъ 
солнца, даннаго большой пирамидой, и открытая въ 1867 г. Петри, есть 8”. 8755, 
А самая вероятная величина этого параллакса, вытекающая изъ обшпрнаго яз- 
елйдовашл, представленпаго г. Ле-Веррье французской академв: паукъ, вь заса­
дами ел 22 1юлл 1872 г., должна быть 6", 866, это—средняя между величинами, 
выведенными изъ трехъ очень согласныхъ вычислони, массы земнаго шара и 
прямого пзм'Ьрешя скорости снЬта г. Леона Фуко, соедвнеинэго съ постоянною 
величиною абберащп г. Струве. Жалокъ былъ бы для насъ тотъ, кто въ этомъ 
сближении увпдЬлъ бы д-Ьло одного простаго случая.
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каго къ истина, такъ что пирамидальное число можно бы 
принять за число окончательное.

Сто л'Ьтъ тому назадъ, принимая во внимаше самую аккре­
дитованную тогда величину разстояшя земли отъ солнца, 
сделана была ошибка въ опредйленш этого разстояшя, въ 
10000000 миль; двести л'Ьтъ тому назадъ ошибка эта возвы­
шалась до 66000000 миль; девятнадцать стол'Ьпй тому назадъ, 
въ лучшая времена астрономш у грековъ, она достигала гро­
мадной цифры 87000000 миль на 92000000, т. е. равня­
лась 99 сотымъ того количества, которое нужно было опре­
делить. И вотъ семнадцатью веками раньше того воздвигнуто 
было на поверхности земли безъ всякой нерешительности, безъ 
всякаго колебашя, постоянное, монументальное выражеше 
этого самаго основнаго количества, безъ заметно ощутитель­
ной ошибки, па самую приблизительную величину, на какую 
можетъ претендовать человЬчесый reais.

Не безполезно будетъ заметить, что эта высота большой 
пирамиды, играющая такую важную роль въ небесной физи­
ке, высота въ 5819 аньпйскихъ дюймовъ, есть самая большая 
пзъ вс'Ьхъ извЬстныхъ высота каменныхъ сооружешй, про- 
шедшихъ и настоящихъ. Шпицу каеедральнаго Кельнского 
собора хотели было дать большую высоту, въ 6120 англ!й- 
скихъ дюймовъ, по должны были отказаться отъ этого; старый 
соборъ св. Павла въ Лондон'Ь, построенный въ 1222 г., былъ 
немного выше, но его деревянный шшщъ былъ разбита мол- 
шей въ 1561 году.

Географическая широта мп>стоположенгя пирамиды. Симво­
лическое зпачеше, выступающее изъ вс-Ьхъ элементовъ боль­
шой пирамиды, требовало, чтобы она была поставлена на зна­
менательной широтЬ, и именно на 30° параллели, или воз­
можно ближе къ этой параллели, такпмъ образомъ, чтобы 
северный полгосъ небеснаго свода лежалъ на данной, высота 
выше горизонта. Параллель 30° представляетъ тотъ особенный 
характеръ, что дЬлитъ земную полу-поверхность сЬверпаго 
полушар!я на дв*Ь равныя части, северную и южную. Но 
наблюдения, сд'Ьланныя въ 1865 г. съ помощью сильнаго ин­
струмента, показали, что центръ большой пирамиды д'Ьйстви- 
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тельно лежитъ если и не на самой 30° параллели, то весьма 
близко къ ней, и именно на 1'12" этой параллели, а остатки 
отъ иостройки пирамиды какъ будто показываютъ даже, что 
ее старались отодвигать на с'Ьверъ настолько, насколько 
форма горы могла это позволить, такъ что теоретическая по­
становка ея на 30° параллели видимо была на ум! у архи­
тектора ея.

Оргентацгя пирамиды. Всяк!й опред'Ьляетъ въ большей или 
меньшей степени приблизительно четыре страны св-Ьта: с!веръ, 
югъ, востокъ и западъ; но кто не знаетъ, какъ трудно астро- 
номамъ определить эти самыя положетя съ приблизительною 
точностью до в'Ьсколькихъ секупдъ и даже минуть. Потреб­
ности нынешней астроноьпи требуютъ, чтобы обсерваторш 
были строго ор!ентировапы, т. е. чтобы четыре стороны ихъ 
смотрели какъ можно точнее па четыре страны свгЬта. Въ 
1577 г. Тихо-Браге принялъ вс'Ь м'Ьры, чтобы какъ можно 
точп'Ье ор1ептпровать свою знаменитую Ураьыенбургскую об- 
серваторпо и думалъ, что достаточно приблизился къ истин!) 
хотя ошибка его въ ор!ептащп обсерваторш была па 18*. Па­
рижская обсерватор!я ор!ентирована еще гораздо хуже. Каково 
же должно быть изумлеше астропомовъ, когда они узпаютъ, 
что ошибка, сделанная при орхентащп севера, а безъ сомн’Ъшя 
также и при ор^ентащи юга, въ большой пирамид! равна 
4'35", или въ четыре раза меньше ошибки, сделанной Тихо 
Браге триста л!тъ тому пазадъ! А между тЬмъ большая пи­
рамида построена была пазадъ тому четыре тысячи мътъ, 
когда па всей поверхности земли не было еще и р'Ьчи объ 
астрономическ ихъ инструментахъ.

Но вотъ сопоставлеше еще бол'Ье поразительное! Только въ 
339 г. до Р. X. Пиееасъ Марсельсшй узпалъ первый, что по­
лярная звезда не совпадаетъ съ истипнымъ долюсомъ, но на­
ходится jia разстоянш отъ него около С°. Значить, если-бы 
гречесше астрономы захотели расположить свои обсерваторш 
при посредств! полярной звЬзды, то они неизбежно сдЬлалп- 
бы ошибку въ ор1ептащи ихъ бол'Ье пли мен’Ье 6°. А между 
т’Ьмъ архитекторы большой пирамиды, живице на 1800 л!тъ 
раньше, сдЬлалп въ ор^ентацш ея ошибку въ семьдесятъ разъ 
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меньшую; и пхъ сооружеше еще существует*, еще держится, 
матер!ализуя до степени прюбрЬтегня блестящей исторической 
будущности факт*, открытый Пиоеасомъ.

В?ъсъ пирамиды. Изъ внимательнаго экспериментальнаго 
изучешя трехъ сортов* матер!аловъ, входящих* въ состав* 
постройки большой пирамиды, Шацци Смит* и Петри вывели 
заключеше, что ея вФсъ, принимая за единицу в4с* кубиче- 
скаго локтя (локтя большой пирамиды), а за плотность среднюю 
плотность земли 5,7,—выражался приблизительно числом* 
5273834. А этот* в4съ будетъ относиться къ целому в4су 
земли, какъ 1 къ 1015==105'3. Отношеше подесятинной систе- 
Mi пирамиды самое простое, какое только можно придумать!

Температура внутргь большой пирамиды. Такъ какъ пира­
мида эта стоитъ на 30° параллели, делящей поверхность 
йвернаго полушария земли на дв'Ь равныя части, то въ виду 
этого срединнаго ноложен1я ея интересно было узнать, не сов- 
падаетъ-лн средняя годовая температура воздуха внутри этой 
пирамиды с* средней годовой температурой цЬлой поверхно­
сти земли; или, по крайней м*Ьр4, пе будетъ-ли она простой 
частью, наприм'Ъръ пятой, разстояшя между температурами 
замерзашя или кшгЬтя воды на самомъ м’ЬстЪ большой пира­
миды. Наблюдешя, сд'Ьланныя Шацци Смитомъ, дали было 
слишком* высокую цифру: по Фаренгейту и часть, т.е. 
25° по стоградусному термометру; но бол'Ье тщательный на- 
блюдешя уменьшили разницу между действительной средней 
температурой внутри пирамиды и теоретической средней тем­
пературой земной поверхности на одну степень: об’Ь стали 
равны 20° по стоградуснику!

Пирамидальный единицы м?ъры. Единицы мпры длины. Ось 
вращешя земли по многим* причинам* есть неоспоримо луч­
шая образцовая мЪра для линейных* м'Ьръ, годных* къ упо­
требление. Предположим*, что длина этой оси будетъ разде­
лена на пйтъеотъ миллюновъ равныхъ частей, и примем* одну 
изъ этих* частей за единицу пирамидальнаго дюйма. Возьмем* 
5)<5 или 25 этих* единиц* за образцовый пирамидальный 
локоть, этот* локоть будетъ содержаться в* полярной полу­
оси земли десять мпллюновъ раз*; выражаясь иначе, число этих*
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едпнпцъ, равное 107, будетъ означать кратчайшее разстояше 
центра земли отъ ея поверхности и отъ полюсовъ. Величи­
на полярной оси земли, по самымъ точнымъ опредйлешямъ 
формы и разм'Ьровъ земли, лежитъ между 500482396 и 
500522904 англгёскихъ дюйыовъ. Если мы возьмемъ среднее 
изъ этихъ двухъ чиселъ и разд'Ьлимъ его на 500000000, то 
получимъ единицу линейной м4ры, теоретическая дюймъ, вы­
раженный въ дюйыахъ и частяхъ анг.яйскаго дюйма, равный 
1,00101, съ неопределенное™) въ 0,00004. Образцовая ли­
нейная м'Ьра или теоретически локоть, состоящш изъ 25 этпхъ 
едияицъ, выраженный въ анппйскихъ дюймахъ, будетъ 25.025 
съ возможною погрешности© въ 0,001. Но катая же действи­
тельный отиошешя пм'Ьетъ этотъ локоть къ пирамидй? Отно- 
тпешя по истин'Ь чрезвычайный и изумительный. И .прежде 
всего, онъ содержится въ сторон^ основания пирамиды, опре­
деляемой въ 9143 анг.пйскихъ дгоймовъ, 365, 30 разъ, т. е. 
число разъ почти равное числу дней и частей дня въ году, 
такъ что почти невольно приходимъ къ мысли, что это отно- 
rneiiie было въ нам'Ьренш, пли по крайней м'Ьр'Ь явно пли 
скрытно гнездилось въ ум4 архитектора пирамиды, и что вся­
кая разница исчезла бы, если-бы у насъ имелась строго точ­
ная длина стороны основания пирамиды. Далйе, осповаше пи­
рамиды им'Ъетъ четыре так!я стороны, и если-бы эти стороны 
были строго выражены въ едпппцахъ агЬры пираммдальпаго 
локтя, т. е. еслпбы каждая изъ нихъ была въ точности равна 
365,25, то ихъ совокупность озпачала-бы число л'Ьтъ, посл'Ь 
котораго часть дня сделается цйлымъ днемъ, что составляетъ 
високосный годъ, который безусловно необходпмъ для хроно- 
логпческихъ пзчислешй челов’Ьческаго рода. II пусть хорошо 
зам’Ьтятъ, что этотъ удивительный результата оказывается толь­
ко тогда, когда сторона основашя пирамиды измерена образ­
цовой м'Ьрой, длина которой есть ц'Ьлая дробь, выраженная въ 
десятичпыхъ и пирампдальшяхъ цпфрахъ 7 плп 10",—дробь той 
оси земли, существование которой есть необходимая принад­
лежность самаго суточнаго вращешя ея. Это совпадете съ 
другимъ совпадешемъ, д-Ьло котораго состоптъ въ томъ, чтобы 
дать новое развипе отношешямъ земли къ солнцу, уже пока- 
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заннымъ другими частями здан!я, можетъ-ли быть чисто слу­
чайное. или сделанное на удачу?

Этотъ теоретический локоть, который, будучи примЪнепъ къ 
пирампд'Ь, открываетъ памъ ташя любопытный отношения, есть, 
очевидно, самъ въ себй, м'Ьра чисто научная, стоящая гораздо 
выше человеческой науки той эпохи и даже знашй сл'Ьдую- 
щпхъ 3800 лгЬтъ, чтобы могла быть прюбретепа по наблю- 
дешямъ надъ природою изм'Ьрешями, подобными тгЬмъ, посред- 
ствомъ которыхъ определена длина метра; да къ тому-же 
ничто не указываете, чтобы этотъ локоть былъ въ употребив­
ши у языческихъ народовъ. Но сэръ Исаакъ Ныотонъ дока­
зала что локоть длины, равной пирамидальному локтю, былъ 
священнымъ локтемъ у евреевъ, на который они смотрели какъ 
па даръ Божй, и который сохраняли преимущественно для 
священнаго употреблена; этотъ локоть былъ отличенъ отъ 
м!рскаго или житейскаго локтя египтянъ (равпявшагося 22 
англ, дюймамъ), вавилонянъ и вс'Ьхъ другихъ языческихъ на­
родовъ. Пзслйдовашя библейскихъ данныхъ, относящихся къ 
кивоту завета, этой самой торжественной принадлежности ски- 
niir, привели ТИацци Смита къ убежденно, что локоть боль­
шой пирамиды и священный локоть евреевъ, богооткровенный, 
суть меры длины тождественный.

Но вотъ нечто еще бол'Ье необычайное. Известно, что земля 
движется въ своей орбите съ громадной скоростью 65530 ап- 
глШскихъ миль въ часъ,—со скоростью, которую гораздо труд­
нее измерить, ч'Ьмъ параллаксъ солнца. Поставпмъ-же сл4- 
дуюпцй практически вопросъ: какая длина ея орбиты будетъ 
пройдена землей въ тотъ спещальный перюдъ времени, кото­
рый мы называем!» днемъ. который такъ удивительно одина- 
ковъ самъ по себе, который имеете большую важность какъ 
регуляторъ д'Ьлъ челов'Ъческихъ, который означаетъ тотъ про- 
межутокъ времени, въ который земля обращается вокругъ сво- 
рй полярной оси, и который приносить вс'Ьмъ родамъ утом- 
леннаго человечества день для труда и ночь для отдыха? 
Ответь на это, данный прежде всего Петри, тотъ, что если вы 
употребите пирамидальный дюймъ какъ линейную единицу, 
то можете утвердительно сказать, что этотъ важный элементе
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пространства и движешя будетъ выражаться круглыми деся­
тичными числомъ 107+4 или 10", т. е, что онъ будетъ ра- 
вепъ 100000000000 пирамидальными дюймами. Для неоспо- 
римаго доказательства этой истины мы должны ожидать, чтобы 
наблюдения вади прохождешемъ Венеры въ 1874 и 1882 г. 
дали вами бол'Ье точную величину параллакса солнца, а также 
чтобы и стороны основан!я пирамиды измерены были бо.йе 
точно. А пока зам'Ьтимъ, что высота пирамиды 5819 англШ- 
скихъ дюймовъ, переведенная на пирамидальные дюймы, бу­
детъ 5813,2—количество, которое, бывъ помножено на 109, 
даетъ намъ самую приблизительную величину рад!уса земли, 
какую мы до сихъ поръ им'Ьемъ. Если это такъ, то окруж­
ность средней орбиты земли будетъ:

5813,2ХЮ9Х2^=36525430000000:
а это количество, разделенное на солнечные дни, заключаюпцеся 
въ обращеши земли пли на 365,25636—даетъ 99999400000, 
почти 107+4. Такимъ образомъ пирамидальный дюймъ даетъ 
намъ мЪру дня или части орбиты, проходимой землей въ одинъ 
день, эту чудную и торжественную образцовую м’Ьру времени, 
указываемую природою въ круглыхъ и десятичныхъ числахъ, 
съ ошибкой сравнительно самой небольшой, чтб англ!йск!й 
ярдъ и французский метръ сдйлали-бы только очень грубо и 
очень неточно.

Единицы м?ъры вчъса и вммпшмостгк Внутри большой пи­
рамиды, почти въ самомъ центр'Ь ея массы и тяжести, въ 
известной комнат’Ь, называемой обыкновенно комнатой царя, 
находится глуботий, пустой ящик* безъ крышки, сделанный 
изъ твердаго камня. Некоторые думаютъ, что это саркофагу 
предназначавинйся для погребешя т'Ьла царя, строителя боль­
шой пирамиды; друпе называюсь его просто ящиком» пли 
сундукомъ и думаютъ, что онъ составлялъ образецъ м'Ьры объе 
мовъ и тяжестей. Никакая надпись не указываетъ на опре­
деленное его назначеше; но несомненно то, что онъ пред- 
ставляетъ въ себ'Ь очень замечательным научный особенности, 
и что мы принуждены смотреть на него какъ па выдающееся 
произведете геометрш и физической науки. Достойно замЬ- 
чан!я также, что его кубическая вместимость или внутрешй
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объемъ по вычислешямъ Ньютона, проверённымъ Плацци-Сми- 
томъ, въ точности соответствуете» вместимости священнаго ки­
вота завета, построенная Моисеемъ по м4рамъ, указаннымъ 
Самимъ Богомъдля скпнпг пустыни.

Ящикъ этотъ сд'Ьланъ изъ краснаго гранита, твердаго какъ 
драгоценный камень, звонкаго какъ колоколъ, имеющая осо­
бенный тонъ, числа вибращй котораго мы къ сожаленпо не- 
знаемъ. Онъ удивительно хорошо вытесапъ и выполированъ 
внутри, имеете 27 дюймовъ ширины, 34 дюйма глубины: еслибъ 
это былъ саркофагъ, онъ былъ-бы глубже всехъ саркофаговъ 
того времени. Наполненный и закрытый онъ немогъ-бы быть, 
внесенъ въ царскую комнату, потому что входъ большой пи­
рамиды былъ-бы для него несомненно очень низокъ. Онъ и 
поставленъ на место пустой и безъ крышки. Все, впрочемъл 
доказываете до очевидности, что онъ не служилъ гробницей, 
но есть памятникъ существенно геометрически и метричесшй. 
Его вн’Ъшшй объемъ какъ-разъ въ два раза больше внутрен- 
няго объема. Его внутрепшй объемъ заметно равепъ 71250 
пирамидальнымъ кубическимъ дюймамъ. Эта цифра или эта 
вместимость есть-ли чистая случайность, или это цифра на- 
маренная, имеющая тесныя соотношешя съ эстетикой и ме- 
тролопей? Непмеетъ-ли она также какого-либо определенного 
отношешя къ объему и средней плотности земли? Если мы 
лримемъ за эту среднюю плотность 5,7, считая за единицу 
в4съ 50 кубическихъ пирамидальныхъ дюймовъ воды при 20^ 
стоградусника, т. е. часть целой земной оси, выраженную 
черезъ 1: 107, то найдемъ, что внутрепшй объемъ ящика 
дается уравнешемъ 2£_X2iZ==71250. Выведенный такимъобра- 

зомъ, впутреншй объемъ ящика пирамиды будетъ мерой вме­
стимости, сделанной намеренно. Весъ этого объема воды, при 
20° стоградусника и среднемъ барометрическомъ давлеши, бу­
детъ единицею в'1;са въ масштабе большой пирамиды: частное 
on делешя 71250 на среднюю плотность земли 5,7, или 
12500, будетъ число кубическихъ пирамидальныхъ дюймовъ 
вещества, равная по плотности или среднему весу плотности 
всей массы земли: и эти 12500 кубическихъ дюймовъ будутъ
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вЬспть столько-же, сколько вЬситъ объемъ воды, равный вмести­
мости ящика при той-же температур!; и давленш. Сверхъ того, 
если мы разд'Ьлимъ этотъ образецъ в-Ьса, данный пирамидою, 
на 2500 частей и назовемъ одну изъ этихъ частей фунтом?, 
вЬса, то оставаясь въ кругЬ и системЬ ппрампдальныхъ чп- 
селъ 2,5, мы получаемъ такой фунтъ, который можно пред­
ложить всЪмъ цпвплизовавпымъ народамъ, какъ научнымъоб- 
разомъ определенный вЬсъ пяти кубпческихъ пирамидальныхъ 
дюймовъ вещества, имЬющаго среднюю плотность земли. Ока­
зывается, что этотъ пирамидальный фунтъ равенъ, безъ одной 
тридцатой, апглШскому торговому /унту. Будетъ-ли это сов­
падете простой случайностью, пли -торговый фунтъ дошелъ 
до насъ пзъ древности по сохранившемуся преданно? М. Тай- 
лоръ съ своей стороны нашелъ, что аншпйсшй quarter пли 
четверть, единица ыЬры сыпучпхъ тЬлъ, равняется четвертой 
части влутреныяго объема ящика большой пирамиды.

Годъ построенья большой пирамиды. Сэръ Джонъ Гершель 
первый замЬтилъ, что входная галлерея (Де passage d’entree) 
большой пирамиды находится почти на самомъ астрономиче- 
скомъ мерпд1апЬ, и ея ось, въ этой плоскости, мЬтитъ въ 
точку, лежащую подъ полтосомъ такимъ образомъ, что какъ 
нельзя лучше способствуетъ наблюдение пижняго прохождения 
около-полярной звЪзды, отстоящей па данпомъ разстоянш отъ 
полюса, чрезъ мервданъ. Принявъ за исходную точку сооб- 
ражешй известную дату, которую онъ въ 1838 г. счпталъ 
самою вероятною датою времени построешя большой пира­
миды, Гершель нашелъ чрезъ вычислеше, что въ этомъ году 
замечательная звЬзда Альфа Дракона находилась какъ-разъ 
на меридганЪ, па угловомъ разстояши, указываемомъ осью 
входной галлереи пирамиды. Въ томъ-же году, когда Альфи 
Дракона была видна па мергщанЬ ниже полюса, па высот!; угла 
26° 18г,въ точности равной углу оси входной галлереи, другое 
блестящее созвЬзд!е Плеяды одновременно проходило черезъ 
мерид^анъ выше полюса; и этотъ мерщцанъ былъ мерщцапъ 
точки равноденств!я, этого исходнаго пуйкта изчпсленш веЬхъ 
прямыхъ восхождений на тверди небесной,— чего не бывало 
и не будетъ въ десять тысячъ л’Ьтъ ни прежде, ни позже.
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Итакъ уже однимъ этимъ выбороыъ величины 26° 18' для 
угла осп входной галлереи, три велик!я астропомпчесюя яв- 
лешя пространства и времени, ; прохождение Альфы Дракона 
чрезъ мервданъ подъ этимъ самымъ угломъ ниже полюса, 
въ тоже самое время прохождеше черезъ меридхапъ знамени* 
таго созв’Ьзд1*я Плсядъ выше полюса и прохождеше обоихъ 
чрезъ мервданъ точки равноденств!я, представляются явлеш- 
ямн одновременными. Можно-лл придумать комбинацию бол4е 
способную установить навсегда достопамятную дату времени 
въ тЬспомъ соотношенш съ конструкщею пирамиды? А такъ 
какъ это тройное явлеше произошло въ 2170 г. до Р. X,, то 
пе должны-ли мы заключить отсюда, что этотъ годъ п былъ 
годомъ основашя большой пирамиды?

Это таинственное совпадете даетъ кроагЬ того хронологи­
чески методъ, несравнимый по своей простогЬ п велично п 
простирающшся какъ на прошедшее, такъ ина будущее; глав­
ный элемента этого метода дается годовымъ возрасташеыъ раз- 
стоянЬх группы Плеядъ отъ точки равнодепсппя,— возрастат- 
емъ, равнымъ по прямому восхождение 3,5 секундъ. Въ са- 
момъ д’Ьл'Ь, Плеяды въ силу закона предварехпя равноденствнь 
который служить причиною того, что они описываютъ &а твер­
ди небесной видимое круговое движете въ течете 25860-р 
<г ,ita, становятся какъ-бы часами большой пирамиды; и эти 
часы начали свой удивительный ходъ, т. е. ихъ стрелки по­
казывали 0h 0m 0s, когда Альфа Дракона проходила въ по- 
е.г1»дшй разъ чрезъ мерид!анъ на разстояши отъ полюса, ука- 
мываемомъ входною галлереёю пирамиды, пли, какъ это ду­
мать уже и сэръ Джопъ Гершель, основываясь на пебольшомъ 
только числ'1; данныхъ,—когда большая пирамида была построена.

Нужпо-лп прибавлять, что при скорости одного дюйма въ 
годъ число .тЬтъ велпкаго цикла предваршпя ревнодснствий 
выражено въ точности суммою двухъ д!агопалсй основан1я 
зтого велпкаго памятника, и что большая галлерея, самая за­
мечательная изъ вс’Ьхъ впутрепипхъ ходовъ пирамиды, кото­
рая образуете выходъ на югъ, въ плоскости мерид!аяа, на­
чиная съ точки главной встречи проходовъ съ семью перекрьпп- 
камн ея ст'Ьнъ, была рассматриваема многими какъ воспоми- 
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ваше о Плеядахъ,— созвйздш, занимающемъ столь высокое Mi­
cro въ предашяхъ Востока уже во времена натр!арховъ?

Такъ вотъ кашя тайны знашя открыты въ конструкщц боль­
шой пирамиды глубокимъ изучешемъ одного изъ знаменитыхъ 
ученыхъ нашего времени и открыты не посредствомъ пстолко- 
вашя, бол'Ье или менйе произвольнаго, какихъ-либо чертъ и 
нероглифическпхъ надписей, значеше которыхъ еще плохо 
определено, но простыми математическими и физическими пз- 
мйрешямц, принятыми большипствомъ путешественниковъ и 
археологовъ *).  Можетъ быть дальн'Ьйшммп тщательными из- 
с.тЬдовашями и вдумчивыми соображев!ями удастся еще глуб­
же проникнуть въ таинственный смыслъ большой пирамиды, 
по при впд'Ь и того, что уже раскрыто, нельзя ле подивиться 
тому, что строители ея, живпие за 4000 л, до нашего време­
ни, кром'Ь гЬхъ немаловажлыхъ техническпхъ познашй, кашя 
требовались для построешя такого громаднаго п въ высшей 
степени прочнаго сооружешя, обладали еще такими математи­
ческими п астрономическими знаниями, которыя считаются npi- 
обр^тишями нов'Ьишей науки.

*) Мы не входами вь критическую оцЬнку этпхъ открыт!», предоставляя что 
болЪе насъ комяетептнымъ судьями Думаемъ впрочем!», что если п не все ьг 
этихъ илестящпх'ь открытчяхь есть частое золото, то далеко не все и мпшура. 
„Столько удшштелышхъ сближен™, совпадев™, столько согласия между против)- 
коложпымп п чуждыми одно другой по ирмрод-Ь данными, какъ справедливо са- 
мЬчаеп» одинъ ученый,—не можетг-же быть д'Ьломъ одного случая*.

Но удивлеше наше еще бол'Ье увеличивается когда мы, со 
поставляя эти знаы!я съ изв'Ьстпымъ памъ кругомъ древне-еги­
петской учености, къ изумленно своему ваходпмъ, что они ле­
жать совершенно вн'Ь этого круга. И въ самомъ д'ктЬ, ^вН; 
компетентные авторитеты единодушно утверждаюсь слйдуюпце 
факты: у древнихъ египтянъ не было никакого намека на от- 
пошеше окружности круга къ д!аметру, или па число пи 
откуда не видно также, чтобы они употребляли исключитель­
но пирамидальныя числа 2, 3, 5. 7, какъ делителей или мно­
жителей; они не мм'Ьли никакого попяпя о среднемъ разстоя- 
niu земли отъ солнца; они не знали отношений между широ­
тою и астрономическимъ ор!ентировашемъ; в'Ьсъ земли и ея 
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средняя температура были совершенно вне круга ихъ мысли; 
локоть, который они употребляли, не былъ локтемъ пирами- 
дальнымъ или священнымъ, равнымъ дроби полярной полу-оси 
земли, съ знаменателемъ 107, и они совс'Ьмъ не вычисляли, 
сколько такихъ локтей земля проходила въ день при своемъ 
вращеши около солнца; они не выводили своихъ образцовыхъ 
м$ръ вместимости и в^са изъ данныхъ пирамиды и не раз­
деляли ихъ на 5 или 10; неизвестно, им'Ьли-ли они какую- 
либо специальную образцовую меру температуры и находился- 
ли этотъ образецъ въ соотношевш со скалою расширена во­
ды; бол^е ч'Ъмъ сомнительно, чтобы они имели какой-нибудь 
методъ градуировашя круга и разделешя его на пирамидаль­
ный числа 2, 3, 5; звездою ихъ обыкновенна™ наблюдения не 
была ни Альфа Дракона, ни Плеяды, но Сотлсъ или Песъ 
(Снр1усъ); наконецъ, ихъ большой циклъ времени не былъ ве- 
ликпмъ перюдомъ предварена равноденств!й, но перюдомъ 
Сотка, состоящим'*» изъ 1461 года, очевидно слишкомъ ко- 
роткимъ и къ тому-же поздиимъ. А между темъ все эти npi- 
обрйтешя новейшей науки заключены въ конструкщи большой 
пирамиды, и только одной большой пирамиды, въ веществен- 
пыхъ величинахъ, точно измеренныхъ и всегда измеримыхъ, 
и открываются ясно только въ метрическомъ значении этихъ 
величинъ.

Что-же после всего сказаннаго следуетъ думать о построе 
ши этого дпвнаго памятника? Къ какимъ заключешямъ мы 
должны придти относительно характера и происхождения той 
цшшлпзацш, которой онъ обязанъ своимъ происхождешемъ?

Безъ сомпешя, такая высокая степень искусствъ и знашй, 
о какой свидетельствуете такой величественный и многосмыс­
ленный памятникъ, какъ большая пирамида, стоящая во главе 
Ц’Ьлой армш подобородныхъ гигантскихъ построекъ, судя по 
естественному ходу вещей, предполагаете вперехи себя, какъ 
необходимое услов!е, не десятки, а сотни и, пожалуй, даже 
тысячи лете постепенна™ развит... II вотъ, исходя изъ это­
го uipnaro положешя, Mnorie и очень мнопе ученые истори­
ки археологи считаютъ себя въ праве первые начатки египет­
ской цивилизации отбрасывать въ такую отдаленную древность, 
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которая выходить далеко за пределы времени существовашя 
па землй челов'Ьческаго рода, указанные св. Биб.-пею. И такъ 
думаютъ и см'Ьютъ утверждать не только отъявленные ращо- 
налисты, противники в4ры и откровешя, но даже и таюе 
археологи, какъ Оипертъ, ученым работы и открыт котора- 
го шли досе.гЬ большею частью въ согласии съ Библзею. Вотъ 
какимъ языкомъ, по отчету Восточном Атенея, говорилъ овъ 
недавно въ одиомъ изъ зас'ЬданШ одного ученаго общества: 
пИстор1я человечества еще молода, по само человечество очень 
старо!.. ВсЬ древше народы признавали эту истину, въ на­
стоящее время безспорно доказанную успехами пауки... Ки­
тайцы, японцы, индусы, вавилоняне, также какъ и египтяне, 
ВС'Ь признавали глубокую древность человеческой расы: одна 
только книга Выпггя уменъшаетъ годы существования человгъ- 
ческаю рода до нсмыслимыхъ пропорций.., Вей предашя при- 
ппсываютъ Египту глубокую древность, которая подтверж­
дается и памятниками его. Какъ пи разнообразны данпыя, ла 
которьтхъ различные ученые основывали свои соображения о 
древности египетской цивилизации, но вей они переступают 
узкня границы, потагаемыя существование человйческаго рода 
цифрами нудейскаго предашя: астрономия и доисторическая 
археолопя уже давно доказали эту истину. Монументальная 
псторн'я Египта въ свою очередь приводить къ такому-же за­
ключенно. Пирамиды, эти гигантская и пи съ ч'Ьмъ несравни­
мым сооружения, воздвигнуты были спустя 7 в'Ьковъ поел!» 
перваго челов'Ьческаго царя, которымъ начинается ucTopix 
Египта. Но можно-ли въ семьсотъ .тЬтъ соединить дикихъ лю­
дей въ общество, вбить пмъ въ голову идею государства, най­
ти жел*Ьзо и его употреблегпе, вырыть изъ земли металлы. 
пзобр’Ьсть такое множество кскусствъ и зпашй. необходимых?» 
для выполнения такого д’Ьла? Конечно. тгЪтъ: для этого по­
требны тысячел’Ьт1яа. Основываясь на этпхъ соображениях?». 
Оипертъ считает себя въ прав'Ь, безъ всякихъ положитель- 
ныхъ доказательствъ. возводить существование египетской цп- 
вплпзащи до 11542 года до Р. X.

Такъ какъ Оипертъ въ конц'Ъ концовъ самъ сознается, что 
до его мнпмаго открытая не было нпкакнхъ псторическихъ
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данных*, восходящих* выше эпохи пирамид*, то оспаривать 
выставленное им* без* всяких* доказательств* число л4т* для 
начатков* египетской цивилиз’ащи мы считаем* делом* со­
вершенно излишним* и безполезным*. Заметим* только, что 
и для г., Опперта, как* видно, также какъ и для других*, 
главным* предлогом* к* необходимости предполагать такую 
безмерно отдаленную древность египетской цивилизации слу­
жит* одна п таже излюбленная, предвзятая гипотеза животной 
дикости первобытнаго человека, которая, в* видах* удобн'Ьй- 
шаго объяснетя происхождения цивилизации, позволяет* и не­
которым* образом* даже побуждает* отодвигать первые на­
чатки цивилизащи въ неопределенную даль прошедшаго, но 
этим* не только , не облегчает*, а скорее затрудняет* уразу- 
м'Ьше перехода изъ состояшя варварства въ состоян!е образо­
ванности, такъ какъ одно время само по себе, какъ-бы долго 
оно ни продолжалось, не производит* и не можетъ произвести 
ничего существенно новаго, никакой перемЬны к* лучшему, а 
только закрепляет* и утверждает* то, что было и есть... Тысяче­
летий опыт* всемирной ucTOpiu непререкаемо свидетельствует*, 
что дик!я племена никогда сами собою, без* содейств!я дру­
гих* образованных* племен*, не выходят* изъ состояния ди­
кости, сколь долго оно ни продолжалось-бы, а напротив*, чем* 
дольше пребывают* въ дикости, тем* более коснеют* в* ней.

Чтобы покончить с* этою нелепою, противною и разуму и 
iiCTopin, гипотезою животной дикости первобытнаго человека и 
постепеннаго в* течете тысячелетий совершавшимся выхода 
из* его дпкаго состояшя, насколько эта гипотеза касается 
Египта, мы выставляем* против* нее въ качестве решитель­
ной и неопровержимой ппстанцпг тот*-же самый факт* мону­
ментальной исторти Египта, въ объяснеше котораго она меж­
ду прочим* приводится,—факт* существования большой пира­
миды; она вс'Ьмъ существом* своим* противостоит* этой ги­
потезе и со всех* сторон*, из* всех* элементов* изливает* 
такой ясный и определенный свет* на первобытное состоян!е 
людей, при котором* созданный лжеименным* знашемъ ту­
манный призрак* животной дикости и безмерной древности 
человека совершенно разсеевается.



382 ВЪГА И РЛЗУМЪ
• V**M’S**» .Ч*  • '■ч***'-4 4''4A/S^4>4/, 1Z^_A

*) По этик?» вызяслсшямь дата потопа определяется въ 2SOO г. до Р. X.

Большая пирамида безспорно есть самый древнй памятникъ 
египетской цнвплизацш, о другихъ какихъ-либо древнт&йшихъ 
памятниках^ намъ положительно неизвестно. Но древность 
этой пирамиды не только не выходитъ за пределы существо- 
Banis человйческаго рода, указываемые Бпбл1ею, но и далеко 
пе доходптъ до нихъ: она построена не за 4000—5000 л. до 
Р. X.; какъ некоторые полагаютъ, а не бол'Ье какъ за 2200 л., 
т. е. спустя не менЪе 600 л. посл4 потопа, по вычислешямъ 
астрономическихъ дапныхъ, заключающихся въ конструкцш 
большой пирамиды *),  и не мен4е 1000 лгЬтъ по переводу 
70 толковпиковъ. Но будучи самымъ древпимъ памятникомъ 
египетской пивилизащи, большая пирамида вмйст'Ь съ т'Ьмъ 
есть памятникъ и самый грандюзный и совершенный. Она и 
въ технпческомъ отношены превосходить вс'Ь другая подобная 
ей каменныя сооружена, оставляя далеко за собою бол$е 
поздшя пирамиды Сонора, Мейдума, Абузира и пр., а въ 
иптеллектуальвомъ отношеши представляетъ coopyaenie совер­
шенно исключительное, безподобпое, заключающее и выра­
жающее въ своей конструкщи ташя глубохыя поняпя физи- 
чешпя, математически и астрономическая, какихъ не было у 
древнихъ египтянъ даже въ самыя цвйтуиця времена пхъ 
цивнлизащи,

Такимъ образомъ съ нея начинается въ Егит'Ь эра громад- 
ныхъ каменпыхъ построекъ, но начинается не какимъ-нибудь 
незпачительнымъ дебютомъ, медленно и постепенно, рядомъ 
дальп’Ьйшихъ опытовъ, едва зам'Ьтпыхъ по причпн'Ь пхъ ма­
лозначительности, уеовершающимся изъ года въ годъ, но ка- 
кпмъ-то внезапнымъ, гигантскимъ прыжкомъ, безъ всякихъ 
предварительныхъ пробъ достигающимъ полнаго и безподоб- 
лаго архитектурная совершенства какъ въ технпческомъ, 
такъ и въ интеллектуальномъ отношеши. Это такой фактъ въ 
монументальной исторш Египта, скажемъ вм'ЬсгЬ съ Шацци 
Смитомъ, который служптъ для ращоналпстовъ, сторонниковъ 
гипотезы первобытной дикости людей и постепенно въ течеп1е 
тысячел&пй совершавшигося выхода изъ нея не только пора-
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аешемъ, но и решительною катастрофою, равняющеюся поч­
ти совершенному уничтожение ихъ гипотезы—a catastrophe 
approaching to annihilation.

И действительно, существоваше большой пирамиды, этого 
единственна™ въ своемъ роде, величественна™ и дивнаго па­
мятника, явившагося на свете какъ-бы внезапно, созданнаго 
одпимъ взмахомъ, безъ пробъ и предварительпыхъ колебашй, 
есть фактъ съ точки зрения этой гипотезы совершенно неизъ­
яснимый, поистине чудесный и сверхъестественный. Удивляться- 
лц после этого тому, что некоторые ученые, какъ напр. за­
мечательный шотландскШ инженеръ Сентъ-Джонъ Винсенъ 
Дай (въ мсмуар'Ь, читанномъ имъ въ философскомъ Глазгов- 
скомъ обществе), и даже богословы, какъ аббате Муаньо, при- 
ходятъ къ мысли, что большая пирамида, подобно ковчегу 
Ноеву и скинш евпдешя, есть памятникъ, построенный по 

+ вдохновенно божественному, и наклонны верить въ божествен­
ное назначен1е ея—свидетельствовать о непререкаемой истине 
библейскаго сказашя о сотворении человека и состоять перво­
бытна™ человечества. Но мы, конечно, поостережемся сле­
довать за ними, чтобы, удаляясь отъ одной крайности, не 
впасть въ другую, противоположную крайность, и поищемъ 
объяспетя ея таинственному происхождение более естествен­
на го.

Намъ не придется, впрочемъ, долго п усиленно отыскивать 
такого объяспетя: при свете библейской исторпг первобыт- 
пыхъ временъ человечества оно представляется само собою 
тому, кто намеренно не закрываете глазъ своихъ отъ этого 
света. Если, какъ мы видели, построеше большой пирамиды 
пе можетъ быть объяснено пресловутою гипотезою предше­
ствую щаго ей постепеппаго, въ течелш тысячелетий совершав- 
шагося прогресса египетской цив.плизацш, такъ какъ этотъ 
грапдюзпый памятникъ, какъ самый древшй, ио вмесгЬ съ 
тЬмъ и самый совершенный въ своемъ роде, всемъ суще­
ствами свопмъ противостоите этой гипотезе, то для объяснешя 
его пропсхождешя естественно л необходимо надобно предпо­
ложить существовате какой-либо иной цивплизащи, более 
древней и совершенной, чемъ цивилизащя собственно еги-
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иетская. А такъ-какъ египетский народъ съ его цивили- 
защею по справедливости признается стар’Ьйшимъ и рая'Ье 
вс4хъ другихъ народовъ древняго Mipa достигшимъ высо­
кой цивилизащи, то эта предполагаемая цивилизащя, кото­
рой большая египетская перамида обязана своимъ происхож- 
деи!емъ, могла быть только одна общая цивилизащя чело- 
в’Ьческаго рода, предшествовавшая разделенно его на разные 
народы,—цивилизация, начавшаяся съ первымъ богосоздан- 
нымъ челов'Ькомъ, развивавшаяся въ течепш более 2000 л*Ьтъ 
до потопа и затЬмъ чрезъ Ноя п его сыновей перешед­
шая въ наследие къ народившимся отъ нихъ после потопа по- 
томкамъ... Такимъ образомъ мы естественно и необходимо при- 
ходпмъ къ тому заключенно, что большая пирамида построена 
была первыми колонистами, которые подъ предводптельствомъ, 
можетъ быть, самого Хама пли, в'Ьрн'Ье, сына его Мицраима 
проникли въ Египетъ после разс^ятя *), и еще въ свежей 
памяти хранили унаследованный ими предашя допотоппой ци­
вилизации, многоразличпыя физическая и механическая знашя, 
разно какъ и техничесше пр!емы, уже употреблявппеся въ д'Ьло 
при построена вавилонской башни; а когда настало время и 
открылась потребность строить центральные города и воздви­
гать памятники, им'Ьюнце государственное и общенародное 
значение, то начали это строительное дЪло не съ какихъ-вибудь 
незначительпыхъ дебютовъ, а съ такихъ-же грандюзныхъ пе­
строе къ, съ какихъ началось это д'Ьло на первородпп'Ь ихъ, 
въ долине Сеннаара.

И какъ знать, можетъ быть мысль о построевш большой пи­
рамиды, этого самаго древпяго и первепствующаго гпгантска- 
го сооружешя въ долине Нильской, и возникла въ умахъ пер- 
выхъ фараоновъ по воспоминание о начатой единоплеменни­
ками ихъ постройкою, во недостроенной башне вавилонской, 
вь построении которой деятельное учасие принимали ихъ от­
цы, такъ что большая пирамида была воспроизведешемъ ва-

♦) Недавня объяснешя метрических! дапныхъ, доставляемых! большой пи­
рамидой, приводят! К! onpexiueaiio даты разс-Ьяв^я народов! въ 2528 г. до Р. X.
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Виленской башни? *) Какъ-бы то ни было впрочемъ, но за­
мечательное сходство древне-египетскихъ и древне-ассир!йскихъ 
памятниковъ въ основныхъ чертахъ общей пмъ типической фор­
мы служить яснымъ и непререкаемымъ указашемъ на то, что 
строители пхъ руководились идеями и техническими пр!емами 
почерпнутыми изъ одного источника, изъ предашй цивилиза­
ции предшествовавшей разделенно человеческаго рода на раз­
ные народы,—цивилизащи uipa допотопнаго.

А что и первобытное, допотопное человечество обладало 
многоразличными естественными знашямц и искусствами, по­
степенно умножавшимися и къ концу этого першда достигши­
ми высокой степени развитая—въ этомъ едва-ли позволительно 
им'Ьть сомн4н!е. Какъ ни кратко повествован1е священнаго 
Бытописателя объ этомъ перюде жизни человечества, но и въ 
пемъ есть ясныя указатя на это: такъ, уже первый сынъ 
первозданная) человека—Каинъ построилъ городъ, а потомки 
его, ведппе большей частью ос’Ьдлую городскую жизнь, изо-

♦) Слова священнаго Бытописателя, отпосянпяся къ построен!» башни вави­
ловской, такъ кратки, что но нимъ трудно составить точное поняпе даже о ц!- 
ли, съ которою задумано было построение ея, не говоря уже о характер! и форм! 
ея конструкции: видно только, что замыслпвш1е это д!ло сыны человпческге (ве­
роятно Хампты\ прежде чпмъ разоряться по землп иди, можетъ быть в!рн!е, 
чтобы не разоряться (лгь видах* цеитрализацш племенной), захотели построить 
на славу своего имени городъ (сюличный) и въ пемъ какую-то башню высотою 
до облаков* небесных*. Одна пзъ надписей Навуходоносора, царя вавилонскаго, 
открытая въ Сорзвпп! и прочптаипая Оппертомъ (оригппалъ ея находится въ 
Британском* музе! въ Лондон!), говоритъ объ этом башн! пЪчто бол!е опреде­
ленное, именно: она гласить, что это быль храм*, который задумал* и начал* 
строить первый царь земли Кипру (бпбдейсгай Нпмвродъ) въ честь семи скЬ- 
тилышковь земли (7 планетъ;, но не довелъ постройки его до конца потому, что 
землетрясение и громы разрушили то, что было построено, п навела такой ужас* 
на строителей, что они стали произносить слова для выражения своихъ мыслей 
въ совсршеиномъ безпорядкп,— и что великш бог* Меродахъ вложил* ему (Наву­
ходоносору) вь сердце мысль возстановпть это древнейшее святилище (Oppert- 
Etudes assyrienues 1 vol. 1856 г.). Такъ какъ возстановленный Навуходопосоромь, 
зтотъ памятник* пы!лъ впдь пирамидальной башни въ семь ярусов* п быль въ 
одно и тоже время и храмом* въ честь 7 иаапеть и обсерватор!ею, то можно 
"Ы предположить, что при одинакопомь релппозно-астроп омическом* значеши 
такую-же форму должна была пмЬть и башня вавилонская. Очень можетъ быть, 
что н большая египетская пирамида имЬла подобное зяачеше, хотя по величии*! 
своей и уступала башн-Ь вавплонской, им!я только четыре уступа вы!сто семи.



386 ВЪРЛ И РАЗУМ*

*) Древне-худейское предаше, нашедшее себЬ своеобразное выражеше въ древ­
ней пКппгЬ Эпоха", представляет* в'Ькъ гигантов* временем* цветущаго состоя- 
шя всяздго рода искусств* и зпашй и приписывает* изобретете пхъ сверхъесте­
ственным* впушешям* изъ Mipa духов*.

**) Ковчег* Ноевъ, при ддшгЬ 300 локтей, ширине 50 л. и высотЬ 80 х, если! 
как* п следует*, разуметь здесь локоть священный въ 25 ангдшекпхъ дюймов*,— 
по размерам*» своим* былъ больше neix* морских* судов* нашего времени; один* 
только гигантский корабль Great-Easter нЪсколькпми футами длиннее его. 
Но эта сравнительно с* Ноевым* ковчегом* большая длина его, несоразмерен- 
нал съ шириною, и составляет*, какъ известно, такой коренной порок* этого суд­
на, который делает* его совершенно негодным* къ плаванию, Напротив* въ кон- 
струкщи Ноева ковчега приняты таюя пропорцюнальныя отношешл длины къ шп- 
ротЬ (как* 6 къ 1) и глубины пли высоты къ широте (какъ 3 къ 5), который 
ио опытам* последняго времени признаются самыми рацмшальными, придающими 
судну и устойчивость и удободвижпмость.

«х-. ■ ■-'z.z-v'XV'Zx\X4X/v v\/v X z^xz^v^-A. -'X —xxx..,z,zx .. ■“'^vV>xX''X-,\".Z'zXz^Az'zxz1zx„/,,,Ax^

бр'Ьли разный искусства п ремесла, служапця удобствам*  и 
пр!ятностямъ жизни, открыли металлы, мЪдь и железо и де­
лали изъ них*  разнообразный приложены^ выходпвппя далеко 
за пределы насущных*  потребностей жизни. Къ концу допо- 
топнаго перюда, когда предпршмчпвос и изобретательное пле­
мя Каинитовъ получило новый приток*  св'Ьжпхъ*  сил*  отъ 
родственных*  связей съ сынами изъ племени Спеа: техника 
и индустр!я, въ руках*  народившихся отъ этих*  связей ги­
гантов*,  надо полагать, приняли высппй полет*  и достигли 
высокаго развппя *).

Какъ высоко было развито въ допотопном*  Mip'b техниче­
ское искусство, требующее многоразличных*  физических*,  ма­
тематических*  и механических*  познашй, объ этомъ можно 
судить: а) по построение Ноем*  такого громаднаго, но вме­
сте съ тем*  и такого въ высшей степени соразмернаго во 
вс'Ьх*  отношетях*  и целесообразно устроеннаго судна, какъ 
ковчег*  **),  этого во всех*  отношешяхъ образцовая лроиз- 
веден1я кораблестроительная искусства; б) по затеянной пра­
внуками Ноя после потопа постройке изъ кирпичей колоссаль­
ной башни вавилонской, которая, если-бы была окончена (а 
она была-бы окончена, еелм-бы не была противна воле Болл­
ей), превосходила-бы высотою все бывппя и существующая 
здашя; и в) по развалинам*  Бальбека, представляющим*  ка­
кое-то древнейшее (относимое одними ко временам*  Ноя, а 
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другими ко временамъ допотопнымъ) циклопическое сооруже- 
Hie, служившее въ течете в*Ьковъ платформою для многочис- 
ленныхъ храмовъ, —сооружеше, сложенное изъ цельныхъ кам­
ней такихъ громадныхъ размйровъ, что для подъема шЬкото- 
рыхъ изъ нихъ на данную высоту потребовалась-бы нын'Ь 
стотысячная арм^я. Большая египетская пирамида Гизэ видимо 
принадлежите къ этому-же классу гигантскихъ сооруженй 
глубокой древности, приводящихъ васъ въ изумлете.

Но не одни-же, конечно, техпичесмя знашя п искусства 
стояли въ допотопномъ Mipi на высокой степени развит: на- 
добпо полагать, что въ этомъ перюд'Ь не было недостатка и 
въ зпаюяхъ^ относящихся къ природЬ вещей (въ естествозна­
ний съ практическими приложениями ихъ къ жизни, а въ томъ 
числ'Ь и въ знашяхъ астрономическихъ. Каково было въ до- 
потоппомъ Mipi естествознаше по объему и содержание, этого, 
конечно, мы не можемъ определить, за отсутств!емъ прямыхъ 
указан^ въ Бытописаши; но принимая во внимаше, что до­
потопные naTpiapxii, положивппе первыя, прочным основы че- 
лов^ческаго быта применительно къ услов!ямъ земпаго суще­
ствовала, руководимы были въ этомъ великомъ и многотруд- 
помъ д’Ьл'Л, требовавшемъ многоразличныхъ естественныхъ зна- 
niit, не только свойственнымъ тому возрасту7 человечества 
вЬрпымъ и тонкимъ чутьемъ и многовековою, своею личною 
и традищонною опытностпо, но и таинственными впуптетями 
свыше, а по всей вероятности и положительными откровешя- 
ми Бояппмп,—мы должны полагать, что знашя ихъ о природе 
были, если и не такъ обширны, то въ высшей степени вер­
пы и глубоки. Развит этого рода знашй, и въ особенности 
знашй астрономическихъ, совершалось преимущественно въ 
племени третьяго сына Адамова, Споа, въ противоположность 
Каипптамъ, отличавшимся паправлегпемъ ума созерцателышмъ, 
при благощлятствовавшемъ тому земледйльческомъ п пастуше- 
скомъ образе жизни. Не даромъ-же древнечудейекое предавав 
первые начатки астрономическихъ познанШ-приписываете уже 
самому родоначальнику этого племени Сиоу, а сыну его Эно­
су дальнейшее развипе ихъ (loseph., Antiqu. Lib. 1 с. 3); позд- 
нйшимъ-же па'цлархамъ: Эпоху, всю жизнь ходившему предъ 
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дицомъ Бога небеснаго въ благогов'Ьйномъ созерцали зв^зд- 
наго неба, и Ною усвояетъ так!я глубоюя познания закоповъ 
движешя св'Ьтилъ небесныхъ, которым давали имъ возмож­
ность предсказывать будушдя отдаленный явления.

М, Дедуи (Desdouits) въ сочпненш своемъ Вечера въ Монт- 
леры (Soir£es de Montlh6ry, troisieme edition, pag. 402 et suiv.jno- 
евятилъ нисколько страяицъ размышлешямъ объ этомъ пред- 
метЪ, который частш касаются секрета большой пирамиды. 
„И до большой катастрофы, постигшей родъ челов-Ьческй, до 
потопа, говоритъ онъ, были люди мпогознаюпце и искусные, 
были искусства и науки, была какая-нибудь астрономия. Ас­
трономия эта была продуктомъ двухтысячел'Ьтнихъ наблюдший. 
А чего не могло быть сделано въ течете 20 в'Ьковъ въ пер­
вый времена существовала человйческаго рода? Больше, мо­
жетъ быть, чймъ въ 5000 л'Ьтъ, который отд'Ьляютъ насъ отъ 
нихъ. И въ самомъ д4л'Ь, что можетъ нын'Ь сделать умъ че­
ловека, достигшаго своей зрелости? Онъ сд'Ълаетъ только то, 
что можно сделать въ 30 л'Ьтъ жизнепнаго опыта, въ 30 л-Ьть 
размышлешй и изсл'Ъдовашй... Представьте-же себ'Ь теперь 
жизнь допотопныхъ натргарховъ; это будетъ уже не три де­
сятка л'Ьтъ, а три стол'Ь'ПЯ оиытовъ и наблодешй. Какими- 
же Познанями не будуть обладать люди, которые будутъ вни­
мательно наблюдать течшпе явлений на землЬ и на небЬ, и 
вдумываться въ нихъ въ иродолжеше 5 или 6 вЬковъ! Предпо­
ложите при этомъ еще и то, что объемъ умствепныхъ силъ 
пхъ, и въ особенности памяти и воображешя, былъ въ пол- 
номъ соотвЬтствш съ пхъ физическими силами, или по-край- 
лей м'ЬрЬ съ обширной массой позпашй, прхобрЬтенныхъ ими 
въ продолжен!© такой длинной жизни, и вы поймете, что пе- 
р!одъ времени въ 2000 л'Ьтъ, употребленпыхъ такими людьми 
съ пользою, былъ для нихъ источникомъ познавш во всЬхъ 
родахъ гораздо бол-Ье благоплоднымъ, ч'Ьмъ онъ могъ-бы быть 
для покол'Ьшй выродившихся, пли пспорченпыхъ. Значить очень 
возможно, даже вероятно, что научныя позпатя въ эпоху до­
потопную были отнюдь не ниже, а быть можетъ даже выше 
нашпхъ скудиыхъ св'ЬдЬшй. И эти позвашя, въ такой или иной 
форм'Ь, въ такомъ или иномъ объема, несомн'Ьвво должны были 
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перейти и въ посл'Ьпотопный шръ черезъ Ноя и его семейство. 
Они могли знать главн*Ьйапе факты астрономш, какъ-то: 

длину года, обращешя луны, положеше равноденсттлй и солн- 
цестояшй на зод1ак*Ь, может® быть предвареше равноденств1й, 
законы возвращешя затмешй и т. п. Кажется, что и большой 
лупо-солнечный цикл®, или большой годъ въ 600 л'Ътъ былъ 
пмъ известен®, какъ объ этомъ свидетельствует® 1осифъ (Древн. 
]уд. т. I. гл. V). Но весьма вероятно, что вс'Ь эти познашя 
должны были перейти ко временам® после-потопным® въ виде 
простых® выражешй фактов®, безъ методов® исчислений и все­
го. что составляет® собственно астрономическую науку. С® 
этим® взглядом® мы не будем® затруднены ни допотопными 
символами памятников® Египта, ни таинственными числами 
его жрецов®,—числами, который скрывали въ себе науку, сущ­
ности которой они сами не понимали*4.

Таким® образом® объясняется все чудесное и таинственное 
въ большой пирамиде. открытое Шацци Смитом®. Уже въ 
1834 году Дедуи писал® (р. 406): „Большая пирамида Гизэ. 
если опа египетское произведете, принадлежит® къ очепь отда­
ленной эпохе. Она безспорно самая древняя, она совершенно 
лишена иероглифических® надписей, ихъ тгЬтъ даже на най­
денном® въ вей саркофаге. Въ сравнеши съ пирамидами Со­
пора она есть образцовое произведете, оставляющее далеко 
.;а собою первый. Опа показывает® также большое совершен­
ство въ средствах® каменной работы и во вс'Ьхъ искусствах®, 
нужных® для этой работы. Признаюсь, я долгое время сомне­
вался въ том®, что-бы пирамиды Гизэ были -егппетсюя произ­
ведет:! и считал® их® памятниками допотопными

Въ заключете онъ пишет® (р. 410): „Егппетпйя пирамиды 
необходимо предполагают® довольно высокую и довольно древ­
нюю цнвилизацно; по эта цивилизация была цивилизащей ве­
ков® и Mipa допотопных®; это наследство могло находиться 
въ руках® еще молодой нацш, какою былъ въ то время на­
род® первых® фараонов®. Люди, положивппе первыя основа­
ния вавилонской башни, конечно, не были невежественными ди­
карями, и я подозреваю, что мысль о построены! больших® пира­
мид® могла быть воспомпнашемъ объ этой знаменитой башнес.
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И такъ, глубокое изучеше конструкщи большой пирамида 
и оспованное на пемъ правильное размышлеше о ея пропс- 
хождеппх последовательно приводить пасъ къ заключешямъ 
относительно древности египетскаго народа и степени цивили- 
зацш первобытныхъ обитателей Египта, совершенно противо- 
положпымъ ын’Ьнпо тЬхъ археологовъ-ращоналистовъ, кото­
рые въ пел'Ьпомъ предположен^ животной дикости первобытнаго 
человека, на основаши факта существования пирамидъ, заклю­
чают о безмерной древности египетскаго народа, далеко выходя­
щей за пределы, указываемые Bn6iieio. Оказывается, что суще- 
ствоваше человека въ Египте отнюдь не такъ древне, какъ вооб­
ражаю™ MHorie археологи: древность его, по даннымъ боль­
шой пирамиды, едва-ли восходить много выше 2500 л'Ьтъ до 
Р. X. *),—п что первобытные обитатели Египта отнюдь не были 
невежественные дикари, а люди многознаюпце, обладавппе 
многоразличными искусствами, унаследованными ими отъ ро- 
допачальппковъ посл'Ьпотоппаго человечества изъ wipa допотоп- 
наго. А такъ какъ егппетскш народъ по справедливости счи­
тается однимъ изъ самыхъ древнихъ народовъ въ mip'b, то это 
заключеше по праву можетъ и должно быть приложено и ко 
всймъ другимъ древпимъ народаыъ.

Такъ-то о непререкаемой истихгЬ боговдохновеипаго бытопи- 
сашя Моисеева неумолчно вотютъ и самые камни!

Этпмъ выводоыъ можно-бы и закончить разсужде1пе наше 
о большой пирамидЪ. Но есть еще одинъ пунктъ въ сгмвол’Ь 
в4ры защитппковъ гипотезы безмерной древности и первобыт­
ной дикости человека, о которомъ (т. е. пункте) не безъинте- 
респо было-бы навести справки въ архиве этого древп'Ьйшаго 
памятника человеческаго искусства,—это пресловутая гипотеза 
трехъ постепенно одинъ за другимъ ел'Ьдующихъ перюдовъ 
въ жизни человеческаго рода: каменнаго, бронзоваго и жел4з-

*} Защитники несравненно бо.тЬе отдаленной древности египетскаго народа 
лъ доказательство ея приводить, конечно, и друпя даппыя, кроэгё ппрампдъ.— 
даипыя астрономически п геологическая. Критическая оценка этпхъ данных!» 
выходить за пределы задачи настоящей статьи. Довольно подробный и основа- 
тельный разборъ основавпыхъ па этпхъ даиныхь доказательствъ отдаленной древ­
ности египетскаго народа см. въ выше цитированномъ памп сочпненш аббата 
Муаньо.* Les splendeurs de la Foi. t. И. p. 615,660—675. t. IH. p. 1515 —152s
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наго. Как1я же показания относительно состоятельности этой 
гипотезы даютъ намъ изсл'Ьдовашя большой пирамиды? Она 
показывают^: 1) что древтне египтяне действительно употреб­
ляли каменныя оруд!я при самыхъ разнообразных!» работахъ, 
отъ вырезки надписей на камняхъ до работъ въ каменолом- 
пяхъ и рудникахъ, и что эти оруд!я несомненно употребляемы 
были и при постройке пирампдъ, такъ какъ и внутри и около 
основашя пирамидъ находятъ полированный кремневыя оруд!я 
разныхъ формъ; но ни размеры .этихъ орудгё, ни количество 
ихъ далеко одпакожъ не таковы, чтобы можно было съ веро­
ятностно заключить, что каменныя оруд!я были единственными 
оруд1ями строителей этихъ памятниковъ *). 2) Что-же касается 
до бронзы, то не только пи въ какомъ мало-мальски древпемъ 
памятнике не найдено орудШ или обломковъ оруд!й изъ твер­
дой или закаленной бронзы, могущихъ резать и тесать камень, 
по и во всей долине Нила ни одного остатка бронзы, о ко-

*) Каменный орудия употребляемы были егпптяваыи и въ бо.гЬе позднее время, 
когда метал лурня была уже на высокой степени развппя, иапр. разработка зпа- 
меяптыхъ бирюзовых ь п мйдпыхъ руднике въ Магары, производившаяся во время 
пребывания евреевъ въ Егпнт! а по выход! ихъ оттуда, при Рамзес! XI-мъ, про­
изводилась, какъ это доказал ь маюръ Макдона л ыъ, орудзями кремневыми. Очень 
вероятно, что каменныя орудия были въ употреблены и у еврееоъ, работавшихъ 
какъ въ этпхъ копяхъ, такъ п при постройкахъ городовъ. Кстати зам'Ьтпмъ, что 
каменныя орудия разныхъ формъ въ значительноыъ количеств!, находили п на­
ходить и на Снпайскомъ полуостров! и въ Палестин!; но см!ло и решительно 
заключать отсюда о существовало въ этихъ страиахъ какого-то первобытнаго 
дикаго челов!ка, жпвшаго въ миоологпческомъ каменномъ период!, какъ это д!- 
лаютъ некоторые (пъ томъ чпел! и иашъ естественный ученый, аитропологъ А- 
Елнсеспъ, недавно путепгествовавштй по Синайскому полуострову съ цШю со- 
брап1я на пемъ антропологического материала, см. „Православный Палестински 
ВЬст1шкъв, выпускъ 4-й), было-бы по меньшей мЪр'Ь поспешно и неосмотрительно. 
Какъ ошибочны могуть быть такта поси!шяыя заключения, это показываетъ слЪ- 
луюицй фактъ, сообщаемый аббатомъ Ыуаньо-въ выше цптовапномъ сочпиепш. 
„Вь начал! 1870 года, говорить онъ, известный ученый гидрогеологъ аббатъ Ри­
шар ь отправлялся въ Палестину, чтобы произвести мзыскашя источнпковъ воды 
для устройства водопровода. Пользуясь этвмъ случаемъ, я проенлъ его не поки­
дать Палестины, не осмотрйвь тщательно незадолго передъ т!мъ открытой Впк- 
торомь Гериномъ (Guerin) могплы lucyca Навина, въ которой, по свидетельству 
его книги (въ переводе 70 толковниковъ), положены были евреями г! каменные 
ножи, которыми обрЬзапъ былъ весь мужескш ноль еврейскаго народа предъ 
иступлешемъ въ землю обетованную. Онъ охотчо обещалъ исполнить мою прось­
бу, и отъ 3 1юня лисалъ мн!, что прибывши въ Галгалы на указанное м!сго, въ
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торомъ можпо было бы достоверно сказать, что онъ значи­
тельной, глубокой древности. 3)Напротивъ железо несомненно 
было известно и употреблялось въ Египте съ самыхъ древ- 
яихъ временъ: железные инструменты изображены на рисгн- 
кахъ гробницъ четвертой династш въ Мемфисе; да в въ са­
мыхъ памятпикахъ Мемфиса найдено металлическое выкован­
ное железо, которое всякш можетъ видеть теперь въ Англш. 
Наконецъ, оно открыто и въ самомъ древнемъ памятнике 
Египта,—въ большой пирамиде. Да, въ этомъ самомъ древнемъ 
изъ всЬхъ памятнике нашли железо на такомъ месте и въ 
такой обстановке, что невозможно и думать, чтобы оно было 
положено туда случайно или съ умысломъ въ позднейшее время 
после сооружешя памятника; вся обстановка показываетъ, 
что оно могло быть забыто только тогда, когда этотъ памят- 
никъ еще строился. Оно пайдепо было 40 л-Ьтъ тому па- 
задъ полковнпкомъ Говардомъ Виссомъ. Кусокъ этого металла

сояровождепш аббата Пасаха (РазаЬ) п шейха ближней деревня, онъ пашедъ 
какъ около могплы lucyca Напппа, въ насыпа земли, такъ и въ самой могил!, 
или гробниц!, въ мусор! ее наполняющем ь, значительное количество кремневых* 
оруд!Й, ксторыя оказались ножами п такъ были сходны съ найденными пмъ пре­
жде того кремневыми оруд1ямк въ долин! 1ордана, на Сипайском* полуостров!» к 
па самомъ Сина!, что па его взгляд* нич!мъ существенно не отличались оть пихъ. 
Прибывши во Фрашцю, опъ показывал* собранную пмъ коллекцию многим* гес- 
логамъ и археологам*, которые единогласно признавали сходство собранных* 
ммъ кремневых* орудий ст, орудишп такъ пазывэемаго каменнаго вФкя; а въ 
август! 1871 г., лично нредставилъ эту коллекцию собран! ю „Брипшсглго Обще­
ства сиосп!шествоваи)я наукам*0, въ Эдинбург!, на одном* изъ зас!дан!й его. 
Представленная им* коллекидя кремневых* орудхй была ноистпн! великолепна: 
в* ней находились вс! изв!стные типы каменных* орудий, без* псключсчпя: я 
члены собрания были чрезвычайно удивлены, когда узнали, гд! и при какой об­
становке она была собрана. Аббат* Ришар* ловко воспользовался этим* момен­
том*, чтобы предостеречь слушавших* его представителей новой науки отъ 
предвзятаго увлечетя идеями, защитниками которых», они себя выставляли.

„Если представленный мною каненныя оруд!ч, несомненно исторпчесшя, ска­
зал* онъ, совершенно сходны с* т!ми каменными орудиями, который приняв» 
считать существенно доисторическими, то я могь-бы пожалЬть объ этом* ш. виду 
тЬхъ иллюзии который отъ этого сходства разрушаются, но истинная наука дол­
жна принимать факты, какъ они есть, и признать тождество каменных* орудий 
исторических* п доисторических*.

„Если я открыл* не только въ слояхъ земли недавняго иропсхождетя, но п 
на самой поверхности ея тамя камеппыя орудия, который считались досел! ха­
рактеристическими орудиями древних* формаций, мюценовыхъ, плиоценовых*, эо­
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не былъ вырыть изь сгущенной массы вещества, накопившейся 
вокругъ основания большой пирамиды; онъ найденъ быль внут­
ри ея, около самой вершины, лодл'Ъ отвергая южнагог прохо­
да, п оторванъ миной отъ прочной каменной кладки.

Внимательное изучете этого куска железа открыло на его 
поверхности осколки извести на пумуллитахъ того самаго 
камня, изь котораго была построена пирамида. Не есть-ли 
это обстоятельство очевидное доказательство, что этотъ кусокъ 
железа современник!, сооружена пирамиды? Сэръ Георгъ Виль- 
кпвсонъ въ большомъ сочинении своемъ „ Образъ жизнии обы­
чаи древнияъ еггттяти (Лондонъ, 1847 г. с. 8 предисловия) 
ве колеблется сказать: яВъ пустыняхъ Египта паходятъ руд­
ники м'Ьди и ж?л4за, которые обрабатывались въ самыя древ- 
тпя времена; памятники 0ивъ и некоторые друпе памятники 
около Мемфиса, построеше которыхъ восходить до 1400 л'Ьтъ, 
представ ля ють намъ мясниковъ, острящихъ свои ножи о круг-

цевовыхъ и поел! третичныхъ, то это не моя вина, и намъ нужно рЬшптелыю 
отказаться оть заключений слишкомь посп!пшыхъ.

„Одяпмъ словомъ, еслиоруд1я, найденный мною и представленныя вамъ, про­
тиворечить unhiiiiiML и заключениям* миогих-ь почтенных!» членов* Брвтанскаго 
Общества, то я прошу у пихт- взвипеа!я, ио старая пословица говорить: „нЬть 
ничего неумолимее какъ факты".

„Действительно, зам'Ьчаетъ абб. Муаньо, открыпе Ришара есть такой лучъ 
cutTii, которым какъ-бы волшебством* разсйеваетъ туманный призрака басносло­
вной древности такъ называемая камениаго в!ка. Кремневые кожи Incyca На­
ивна, эпоху которыхъ мы знаемь точно, вероятно будутъ по древнее кремневых ъ 
орудий Абевнля или Септь-Ателя.

„Къ чести „Британского Общества спосп!шесгвопашя наукам?/* надо сказать, что 
урок* благоразумной осмотрительности въ заключениях*, преподанный аббатом* 
Ришцюмъ новой наук!, еще не твердо стоящей на ногахь, большинством* чле­
нов* его был* горячо привЪтствованъ. Я заметиль однякожъ, говорить Муаньо, 
что некоторые члены его изь числа антропологом» были видимо раздражены этим* 
imKwml нападете»* на пхъ пзлюблениыя идеи и хот!лп-иы протестовать про- 
тпвъ верности изобличающего ихъ факта, ио на этот* раз* не нации ничего 
возразить против* пего. Въ посл'Ьдств!е времени одпакожъ, решившись во что-бы 
то пн стало поколебать столь пепр!ятную для них* истину сдЪланнаго Риша- 
ромъ открытая каыеппыхъ ножей въ ыогилЬ I. Павипа. стали смйло утверждать, 
ьудто моги та, гд! найдены были Ришаромъ каменные ножи, потому-де только и 
првзнаиа могилою 1исуса Навина, что въ ней пашли каменные ножи, тогда какъ 
ьъ действительности было наоборот*: найденные въ этой могил! каменные ножи 
потому только п признаны еврейскими ножами образами, что они найдены были 
и могпл! Incyca Навина, открытой прежде того".
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лую полосу железа, прикрепленную къ ихъ переднику, кото­
рая, по причине своего голубаго цвета, не можешь быть ни- 
чемъ црымъ, какъ только сталью. Чемъ-же-бы египтяне вы­
резывали своп иероглифы па твердомъ камне, граните и ба­
зальте, глубиною иногда въ два дюйма и пять сантиметровъ, 
если-бы они не знали стали? Любопытное сближеше представ­
ляешь то, что железо на коптскомъ языке, также какъ и на 
языкахъ пероглпфическомъ и сардскомъ, называется Betiipcz 
что буквально означаетъ: камень небесъ, камень тверди небес- 
ной, камень небесный, А это назваше очень подходить къ же­
лезу, которое никогда не находятъ въ естествепномъ состоя­
ли, какъ золото, серебро и т. п., которое напротивъ встре­
чаюсь почти всюду въ состояли железа метеорическаго, упав- 
шаго вероятно съ неба. Не следуешь- ли изъ этого, что первое 
железо, употреблявшееся людьми, было железо метеорическое, 
и что они гораздо позже узнали железо, извлеченное изъ ру­
ды? Объ этомъ ничего нельзя сказать, но верно только то, что 
и добываше железа изъ руды есть само по себе дело очень 
простое, въ действительности гораздо проще добывашя брон­
зы. Та требуешь настоящей плавки, между тЪмъ какъ окись 
железа, разогретая отъ соприкосновешя угля при помощи про- 
стыхъ раздувальныхъ ыеховъ, отделяется отъ кислорода и пре­
вращается или въ тягучее железо, или въ неочищенную сталь, 
которую можно снова нагреть и превратить молотомъ въ инстру­
менты всъхъ формъ. Необходимость защищать предвзятую мысль, 
гипотезу трехъ постепенно следующихъ одпнъ за другимъ пе- 
рюдовъ человечества, заставила первейшихъ ученыхъ, Ляйяля 
напримеръ, забыть эту элементарную истину. Какъ отрицать 
старшинство железа предъ бронзой или медью, когда жители 
Нижняго Египта въ самыя отдаленный времена прекрасно те­
сали гранить, дюритъ и мнопе друпе очень твердые камни, 
которые бронзовыя оруд!я не могли-бы отесать

Итакъ, по показаний большой пирамиды, равно какъ и дру- 
гихъ древнихъ памятниковъ Египта, железо имеешь гораздо 
большую древность, чемъ какую ему приписываютъ. Даимо- 
жетъ-ли это быть иначе, когда священный Бытописатель го­
ворить, что оно открыто было и употреблялось въ дело на 



отдъль церковный 395

разныя' работы еще до потопа? Такъ, и по этому пункту боль­
шая пирамида, какъ нелицепр!ятный свидетель глубокой древ­
ности, свид’Ьтельствуетъ о непреложной истине Св. Бытописа- 
в1я и обличаете во лжи все противорЪчапця ему гипотезы 
лжеименнаго знашя.

Скажемъ же еще разъ въ заключеше: тщательными и глу­
бокими изсл4дован!ями конструкщи большой пирамиды открыто 
въ ней немало слЪдовъ знашя, въ такой глубокой древности 
по-истин’Ь удивитедьнаго; но не открыто ничего такого, что 
стояло-бы въ противореча съ библейскимъ пов'Ьствовашемъ о 
первобытныхъ временахъ человечества; напротивъ, все откры­
тое, что представляется такъ изумительнымъ и, поводимому, со­
вершенно неизъяснимымъ, находить для себя достаточное объ- 
acneiiie въ данныхъ этой священной исторк и только при 
св^гЬ ея одной и можетъ быть объясняемо удовлетворитель­
но, а чрезъ это самое съ своей стороны служить подтвержде- 
шемъ непреложной ея истины.

Я. оЪ. Я.





СУДЬБЫ ИДЕИ О БОГЪ
ВЪ

ИСТОР1И РЕЛИГЮЗНО-ФИЛОСОФСКАГО М1РОСОЗЕРЦАН1Я

ДРЕВНЕЙ ГХ»Е1Д1И.

(Продолжение *).

Каковы въ частности свойства всесовершеннаго Олимтй- 
скаго отца, каковымъ изображаюсь Зевса лирики и драма­
турги? И прежде всего,—онтологически, который суть:

8. Единство существа божественнаго. Если орфики ясно 
испов'Ьдывали единство Божества, то такое испов-Ьдаше ихъ 
омрачалось отчасти тгЬмъ, что они вводили несколько стадхй 
въ развптш Божества (Фанитъ, Зевсъ, Дюнисъ-Загрей) и чрезъ 
то какъ-бы дробили его существо. У лирпковъ и драматур­
гов цельнее и последовательнее дредставлеше о единстве 
Боа;ества, именно Зевса. Мы помнимъ, конечно, какъ у нихъ 
величественною фигурою Зевса заслоняются все друпя боже­
ства, старейппя его по народной ееокосмогонпг. Они явля­
ются не более, какъ только представителями его силы и мо­
гущества въ обширной космической области: пбо то, что при­
писывается имъ, въ несравнимо большей мере приписывается 
Зевсу. Что сказано о стартпихъ, тоже должно сказать и о 
равпыхъ, по Гомеровой и Гезшдовой оеогоши, Зевсу боже- 
ствахъ, т. е. Посидоне и Аиде. У лириковъ и драматур- 
говъ не только нетъ того сопоставлешя ихъ съ Зевсомъ, ка-

*) См. ж. „Въра и Разумъ0, 1885 г. № 5.
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кое такъ наглядно выставилъ Гомеръ, но и вообще они не 
играютъ почти никакой роли при абсолютномъ владычеств^ 
Зевса во всей вселенной. Посидону напр. усвояется только 
одно значеше въ водномъ пространств^, да и то бл4дн4ющее 
предъ значешемъ Зевса ')• Аидъ, по изображение драматурговъ. 
есть не бо.тЬе. какъ „иной Зевсъ* -), который потому есть и 
,,7_{}dvto;“—„подземный* 3). Говорить-ли о младшихъ поко-тЬ- 
шяхъ божествъ? О нихъ, въ смысл'Ь лириковъ и драматур­
говъ, то и можно было-бы лишь сказать, что въ презритель- 
номъ тонГ сказалъ прикованный Прометей у Эсхила, обра­
щая р'Ьчь къ одному изъ нихъ, посланнику Зевса, Эрму 
(Гермесу):

„Надменно, важно, съ гордезпвымъ вндомъ,
„Словами сыплешь ты, какъ подобаетъ 
„Холопу Зевса" 4).

Вс'Ь они были только „служители* (uTnjps-at) Зевса, послуш­
ная оруддя его всесильной воли.

Наконецъ, не разд'Ьляла-ли съ Зевсомъ власти судьба (аюа, 
oaQuov и под.)? Мы помнимъ, какое значеше хотГли некото­
рые придать ей, въ виду нГкоторыхъ выражешй у Гомера. 
Лирики п драматурги, следуя Гомеру, также проводить 
мысль, что

„Съ необходимостью и богп не борются* б), 
ЧТО

„Сила судьбы непреодолима" и под, «).

А Прометей у Эсхила даже о Зевсй говорить, что

„II опъ не изб’Ьжитъ судьбы определенья* 7).

Однако что-же? Въ иервыхъ двухъ мЪстахъ о педчинети

х) Срав. вапр. Эсхила, Семь протпвъ Оивъ 130—132; 310; Прометей 925; 
Просит. 218; Софоклъ, Эд. вь Код. 888, 1073 и др.

2) Zs'J? OtkXo; у Эсхила въ Просит. 231t срав. Хоэф. 382. ■*
э) Софоылъ, Эд. въ Кол- 1605, Трахии. 1040.
4) Прометей’ ст. 953—954. Переводъ Ялеикаю.
а) Самонпдъ Keoccbifi у Bergk, Ш, 389.
•) Софоклъ, Антигона, 951. Срав. Отрыв. 279. Стр. 301. цит. пзд.
7) Прометей, 518.
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Зевса судьбй и слова вйть. А въ послйднемъ должно имйть 
въ виду, что говорить приведенный слова противникъ воли 
Зевса, за то и наказываемый послйднимъ. Хоръ-же, который 
собственно, какъ мы знаемъ, выражаетъ мысль поэта, возра- 
жаетъ на эти слова Прометею слйдующимъ образомъ:

„Но что-жь иное Зевсу и определено, 
Какъ не то, чтобъ властвовать во вЬкп* 1).

*) Тамъ-же, стр. 519.
2» Bergk, II, 35.
3j Олями. IX, 42, Нем. VI, 18, 24 и др.
S oatpova.
51 Лив. V, 122—123.
6) ataa'A

Вив. IV, 107.
”j ataav.
9) Иросптедьн. 673.

Такимъ возражен1емъ совершенно уничтожается всякая мысль 
о подчинена Зевса власти судьбы. И даже ваоборотъ, лирики 
и драматурги чаще и яснйе высказываютъ мысль о тому что 
судьба есть не болйе, какъ опредйлеше воли самого-же Зевса. 
Таку напрпмйру Солонъ пророчески говорить о своемъ оте- 
чественномъ городй, доселй существующему Аоияахъ:

„Нашъ городъ не погпбнетъ никогда
„По волЬ (хат асаач) Зевса* 2).

Пиндаръ также не разъ и въ томъ-же смысл'Ь называеть 
судьбу (a*aav) ^судьбою Зевсаа 3). Затймь онъ-же говорить, 
что собственно—

„Ведший разумъ Зевса управляет!
„Судьбой 4 5 6) мужей, ему любезпыхъ* ®).

Но еще важпйе въ пастоящемъ случай то изречете Пин­
дара, по которому—

„Судьбу в) отъ в!ка полагаетъ Зевсъ* 7).

Подобно тому и Эсхиль говорить, что именно Зевсъ
„Древнимъ закопомъ судьбу 8) положилъ* 9).

Такимъ образомъ и въ этомъ случай единымъ истивнымъ 
Божествомъ остается Зевсъ. И онъ-то. безъ сомнйтя, разу-
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м’Ьется у Софокла, когда этотъ пос.тЬдшй высказывалъ сдЬ- 
дуюпця замечательный слова:

„Одинъ есть только истинно, одинъ лишь Богъ, 
„Который небо создалъ и пространну землю, 
„Сверкающий морской пучины плескъ и вЬтровъ силу* 9*

Не напрасно эти слова, на ряду съ раньше приведен­
ными орфическими изречешями о единств^ Божества, при- 
водятъ св. Отцы и учители Церкви въ доказательство того, 
что и язычники признавали истину единства Бож1я. Они 
живо напоминаютъ пзречетпя слова Боапя о томъ, что Го­
сподь Богъ нагаъ? Господь одинъ есть (Второз. 6, 4; сн. 
Мар. 12, 28—29); что се есть животъ впчный, да знаютъ 
единаго нстиннаго Бога (1оан. 17, 3), гоже сотвори небо и 
землю, гг море, и вся яже въ нихъ (Д'Ьян. 14, 15) п под. Но 
какъ орфпки лишь въ тайномъ учеши своемъ проводили 
мысль о единств'! Бож1емъ, такъ и Софоклъ не осмелился 
явно пропов'Ьдывать свое учете о томъ-же. Его трагед!я, въ 
которой помещены были приведенный слова, не.им'Ьла рас­
пространена въ обществ'! и не долговечна была. Уже въ пер­
вые в'Ька христианства о выше приведенпыхъ словахъ можно 
было знать лишь изъ выдержки, сделанной современнымъ 
Александру Великому псторпкомъ Гекатеемъ * 2). Понятно, что 
это зависало отъ преобладали политеизма въ общенародпомъ 
испов'Ьдаши в'Ьры у грековъ. И только политеизмъ можно 
было пропов'Ьдывать открыто и безбоязненно, какъ то п д'Ь- 
лаетъ наприм'Ьръ Эсхилъ 3). По это печальное обстоятель­
ство не унижаетъ, а наоборотъ даже возвышаетъ достоин­
ство такихъ едипичныхъ попытокъ противореча полетеизму, 
какъ попытка орфиковъ и Софокла.

J) См. у Клим. Алекс, въ Стром. V, 14 pag. 79 t. 3 е<1. Klotz. Lipsiae, 1882.
2; См. въ вышеуказанною м1стЬ изъ Клим. Алекс.
•) Срав. тгоАбйзо'вь Проситель^ 424 п ~олХо! ЗзО'' въ ст. 451.

9. Единый всесовершенный Богъ, Зевсъ, какимъ его прсд- 
ставляютъ лирики и драматурги, уже потому самому долженъ 
быть и независимъ въ своемъ бытш, самобытенъ. Иначе онъ 
не былъ-бы всесовершенъ. какъ ограниченный такою завпсп- 
мостыо; эта зависимость была-бы его несовершенствомъ; не 
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былъ би и единымъ таковыму т. е. всесовершеннымъ. Наши 
поэты ясно сознавали логическую необходимость такого при- 
знашя и если не выражали мысли о самобытности Божества 
(Зевса) такъ ясно, какъ орфики, то логически последователь­
нее пхъ были въ проведенш идеи ея въ отношеюн именно 
къ Зевсу. При этомъ, какъ мы знаемъ, считаться приходи­
лось имъ не съ отдельными личностями, а съ ц^лымъ наро- 
домъ, освятившимъ своимъ признашемъ Зевсово происхожде- 
ше отъ Крона, какъ по отношенш къ единству Божества— 
съ народпымъ политеизмомъ. Они, какъ вйруюпце сыны сво­
его в4ка и народа, не хотели явно противоречить, какъ мы 
уже и видели, ееогоническимъ представлешямъ, веками ут­
вердившимся въ народе. Они называютъ Зевса сыномъ Крона, 
Кротовому Кронидомъ,—ходячими эпитетами Зевса. Но за­
мечательное обстоятельство! нигде не называютъ они Крона 
отцемъ Зевса. Можно, пожалуй, на это сказать: не все-ли равно 
говорить: Зевсъ сышь Крона, или: Кронъ отецъ Зевса?—У 
греаовъ это было не все равно. Говорить: сыпъ Крона (Крб- 
w.) -аГ;), Кротону Кронидъ значило у нихъ тоже, что у паст» 
въ старину и теперь въ пароде называть кого-либо не по 
собственному его имени, а по семейному прозвищу, фамилии 
(папр. Михайловичу Михайлову Семеновъ и т. д.). А гово­
рить: Кронъ—отецъ Зевса, значило прямо утверждать гене­
тическую зависимость посл'Ьдняго отъ первого. И это-то имен­
но пе д-Ьлаютъ лирики п драматурги, въ мысли о самобытности 
Зевса, какъ сына не Крона, сына Уралова и т. д., а какъ сына 
времени (Кро^о;=урб';о<;), иначе—вечности, почему они назы­
ваютъ его также необычнымъ въ народе именемъ: Кротя (Крб- 
w;=ypdveo;, долговременный, вечный) ’). Подобное тому должно 
сказать и о выражевш Эсхила, что Зевсъ есть сынъ земли (Гэп), 
рапыиеупомянутомъ. Не говоря уже отомъ, что такое выражеше 
противоречило ходячему мн'Ьнпо о Зевсе, какъ внуке, а не сыне 
Гэи, Эсхплъ прямо разрушаетъ всякую генетическую зависимость 
Зевса отъ земли (Гэп), когда, совсемъ умалчивая о тому что 
земля есть мать именно Зевса, наоборотъ говорить, что

„Зевсъ есть Земля".

9 Эсхвлъ, Промет. 577.
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1) Просители!. 692: „самоиоставленный царь“, тогда какъ no eeoronin Гез1- 
ода царскую власть нвдъ всЪмъ ьпромъ присудили Зевсу боги, ио согЬту мате­
ри-земли.

’) 'акаУТОГ? кат^р у Софокла въ Трах. 275.
’) Терпандръ въ приведен. м!стк
4) Симопидъ Аморг. и Пиндаръ въ привел. мЬстахъ.
5) Эсхилъ въ привед. iriscrb.
tt) Эсхилъ, Хоэф. 783—784; Евмен. 618 и др.
7) Ге'гл^тюр у Эсхила въ Просит. 206.
8) у Пиндара въ Олимп. VIII, 16; срав. Софокла, Трахни. 288:

Аристофана, Облака, 1468 и др.
®) Эсхилъ, Проситель»!. 592—594.
’•} Отрывки у В е г g k. I. 427

Что-же тогда будетъ значить: сынъ Гэи?—По аналони съ 
Kpdvioc, это будетъ тоже, что y&dvto;, т. е., земной или 
лучше—подземный, обладающШ не только пебомъ и землею, 
но и преисподнею.

Оставаясь, такимъ образомъ, вн*Ь генетической зависимости 
•отъ кого-бы то пи было, будучи, следовательно, самобытенъ: 
au-dystp ava$5 какъ о пемъ выражается Эсхилъ А), Зевсъ, на- 
оборотъ, самъ есть истинный отецъ всяческих^ 2), податель 
бьтя, источникъ жизни для вс'Ъхъ и всего. На эту тему ли­
рики и драматурги говорятъ весьма много и съ особенною 
любовно, такъ какъ эта истина, не противор'Ьча и народнымъ 
вйровашямъ, веками утвердившимся, въ тоже время вполне 
согласовалось и съ ихъ собствен нымъ внутреннимъ убйжде- 
шемъ. Въ этомъ-же смысл'Ь они именуютъ Зевса „началомъ 
всего", „вождемъ всего“ 3), „концемъ всего" 4), „отцемъ все- 
еовертпеннымъ* 5), „отцемъ олимшйскихъ боговъ" б), вообще 
„подателемъ бьтя* 7), „прозводителемъя 8) и под., также „от­
це мъ-насадителемъ рода, древнимъ, великимъ зиждителемъ 
рода* 9) и др. Въ томъ-же смысл'Ь сказаны Пиндаромъ с.тЬ- 
дующх’я зам'Ьчателышя слова:

„Счастливая судьба вс!хь насъ седеть къ концу
„Земнаго бьтя, который избавляет* отъ страдашй: жизни. 
„При этомъ тЪо человека предается всемогущей смерти; 
„Живымъ-же остается только обра&ъ
„Впчнаго бытгя: ибо онъ только есть даръ боюоъ t0).

Не видится-ли во всемъ этомъ, равно какъ и выше сего 
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приведенному, хотя нйкотораго отражешя звука божествен- 
ныхъ изречешй: Азъ Богъ первый, и Азъ по сияъ, и въ гря­
дущая Азъ есмь (Иса. 44, 6; 41, 4; сн. 48, 12); Азъ семь 
алфа и омега, начатокъ и конеиъ, глаголешь Господь, сый, и 
иже бгь, и грядый, Вседержитель (Апок. 1, 18); намъ едгтъ 
Богъ Отеиъ, гьзъ Него-же вся, гг мы у Него (1 Кор. 8, 6); изъ 
Heio-же всяко отечество (тсатрса) на небеспаъ гг на земли име­
нуется (Еф. 3, 15);—Отеиъ, иже есть на небесгъхъ (Мате. 
С, 9; 23, 9 и др.); единъ Богъ гг Отеиъ вегьхъ (таттде тахигшу), 
иже надъ вегъми « чрезъ вегъхъ гг во встъхъ насъ (Еф. 4, 6), 
Который не только Самъ ггмать животъ въ Себгъ (Тоан. 5^ 26), 
по п для всЪхъ есть источтгкь живота (Псал. 35, 10).

10. Неггзмпмяемостъ. По-прежнему лирики и драматурги, 
какъ поэты, не входятъ мыелпо своею въ глубину изсл4дова- 
nia о неизменяемости существа божественнаго. Они говорить, 
папримйръ, какъ мы отчасти и видели, о неизменности воли 
Зевса, мыслей его великаго ума и под., но не раскрываютъ 
этого свойства въ собственному смысл'Ь онтологически, пре­
доставляя такое д4ло философии. Однако и здравый разумъ 
и поэтическое чутье подсказывали имъ мысль о неизменяемо­
сти и самаго существа Бож1я, какъ они же наводили ихъ на 
мысль о неизменности духовныхъ силъ божественныхъ: воли, 
ума. Они не могли не видеть, какъ въ Mipi физическому все 
изменяется, стар'Ьетъ и разрушается. Не моглп-же они допу­
стить, что таковое-же в'Ъчто совершается и въ существ-Ь бо­
жественному, коль скоро они признавали Бога „всесовершен- 
мымъ*. И они действительно не допускають этого. Напротивъ, 
они ясно вы сказываюсь, что Богъ (и именно Зевсъ) остается 
все тЬмъ-же по существу и не только не разрушается (пе 
умираетъ), но и не старается и лотами не оскуд'Ьваетъ (срав. 
Псал. 101, 28). Такъ въ этомъ именно смысл'Ъ Вакхилидъ 
говорить о богахъ вообще (следовательно и о Зевсй), какъ 
-безбол'Ьзненныхъ, непричастныхъ скорбямъ и ни въ чемъ 
не подобныхъ людямъ “ 1). Въ томъ-же смысла Пиндаръ на­
зываетъ Зевса неистл4нныыъ“ (йр&гсоу) 2) и Софоклу—„вели-

’) Bergk. Ш, 5S2.
91 Лия. IV. 291.
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кимъ между другими Богомъ и нестар'Ьющимся (а77]раог)“ 1), 
Въ томъ-же смысл'Ьу Софокла прозорливый слЬпецъ, старпкъ 
Эдипъ говорить ©езею:

Эдипъ ц. 871.
8) Эдипъ въ Кол. G07—609. Перев. Водовозова,
а) Тиртей у Bergk. П, 8; 1онъ, ibid. 256; Пиндаръ въ Олимп. I, 111.
4) Эсхидъ, Пролет. 577.
®) Пиндаръ, Пио. IX, 63.
6) Оеогпидъ у Bergk II, 185, 215; Пиндаръ въ Нем. V, 35 и др.
’) Zs’j; atSvGg xpsu>v йкаистоо. Проситедьн. 573.
•) Антигона. 609—610. Перев, Водовозова.

„О друп» мой, сыпъ Эгея! лишь богамъ
„Во в-Ькъ иегЬдома ни смерть, ни старость:
„Все прочее уипчтожаетъ время 
„Всевластное" 2).

Въ блпжайшемъ соотношенпг съ неизмЬняемостпо существа 
божественна™ у лирпковъ и драматурговъ является—

11. Вечность этого существа. Будучи безначальнымъ по 
существу, какъ самобытный, и непзмЬннымъ во времени, не­
стар'Ьющимся, Богъ (Зевсъ) пепричастепъ и смерти, сл'Ьдова- 
гельно безкопечепъ, иначе—вЬченъ. Въ этомъ-то смыслЬ ли­
рики и драматурги и называютъ Зевса Кронюномъ ), Кронь 
емъ ) и т. д. въ отпошен1и къ Крону, т. е. времени, по на­
чалу быпя; затЬмъ, какъ неизменяема™ въ продолжении 
ubiTia, называютъ его, какъ .мы вид^ии, нестар'Ьющимся и 
неистл'Ьнпымъ. Наконецъ, какъ безконечнаго по быпю, они 
именуютъ его ле только „беземертнымъ* (d&dvazo;)  ), но и 
„царемъ беземертныхъ" с). А чтобы устранить, ходившую ме­
жду некоторыми орфиками и опасную для чистоты попят о 
вечности Божества, мысль о смЬнЬ власти Зевса властно Дю- 
ниса-Загрея, какт, Зевсъ смЬнилъ Крона и Кронъ Урана, 
Эсхплъ, наирим'Ьръ, прямо говорить:

3
4

56

„Зевсъ есть владыка па neupecrttfouue в4кп“ 7).

Подобно тому и Софоклъ вводить хоръ съ такими словами 
обращешя къ Зевсу:

„Пестар’Ьющв! годами
„Безсмертпой властью сохраняешь
„Ты лучезарный блескъ Олимпа* s).
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Не служит*-ли это хотя слабым* отголоском* учен1я о Том*, 
Который единъ гимъетъ безсмерте (1 Тим. 6, 16), Который 
есть Царь втъковъ нетленный (1 Тим. 1,17), Котораго власть 
есть власть вгъчная, яже не прейдетъ (Дан. 7, 14) и т. д?

Мы уже не приводпмъ множества т$х* мгЬст* из* лири­
ков* и драматургов*, въ которых* они называют* богов* 
вообще (следовательно и Зевса) „безсмертными“ (d&avaxoi). 
в* противоположность-ли смертным* людям*, или абсолютно !). 
В* этом* отношеюи мы приведем* лишь одно м4сто, изъ ко­
тораго ясно, что Божеству даже невозможно умереть. Именно 
у Эсхила Прометей,—одно изъ божеств* старших* покол'Ь- 
вй1, съ гордостпо говорит* Эрму (Гермесу), присланному отъ 
Зевса съ в'Ьстпо о предназначенныхъ для него, за непокор­
ность волЗ> Царя боговъ, телесных* муках*, п хору Океапидъ, 
который увещевал* его покориться этой вол'Ь:

„Пускай въ меня двойнымъ ударить жаломъ
„Губительная молшя! Пусть воздухъ
„Всколеблется отъ грохота громовъ,
„Отъ судорогь и взрывовъ урагана!
„Пусть буря глубь земную расшатаетъ
„И съ основанья сдвиметъ землю! Пусть
„Смешаются, бичуемые гнйвоыъ,
„Въ боревьи диком ь—воюющее море
„II молчаливая стезя св’Ьтплъ!
„Пусть въ вЪчиый сумракъ тартара свирепо
„Пизрппетъ роковом круговорота
„Мое грозой раздробленное тЬло!
,,Все<юъ умертвить меня не можешь Зевсъ11 *).

12. Вездесущи или везд,Ьприсутств1е Божества отчасти уже 
видно и въ приведенном* сейчас* отрывк'Ь изъ Эсхила. И на 
лебЬ, п па земл'Ь, и па молчаливой стез4 светил*, и въмор'Ь, 
и въ воздушном* пространств^, и въ сумрак^ тартара дей­
ствует* всепроницающая сила Зевса, который есть, по дру-

’) См. наир. Солона у Бергка П, 35; Вакхилида таыъ-же 1Ц, 571; Оеогиида, 
тамъ-же II, 131, 148 и др. Пиндара Олимп. I, G5, VII, 55 и др. Эсхила, Евмен* 
о50: Софокла, Эдипъ въ Кол. GO7; Антяг. 786 и др. Эврипида, Гекуба, 35G и др. 
Л ито тЬмъ болйе, что боги вкушали амброзш и пили нектаръ—„безсмерт^я за- 
.10гь“, какъ говорится у Пиндара въ Олимп. I, 63 по переводу Мерзлякова.

s) Прометей, 1043—1053, по переводу Илецкаю.
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тому изречение того же Эсхила, „эеиръ, и земля, и небо и 
все, даже и—то, что превыше сего", иначе сказать, который 
нанолняегь собою всю вселенную, не сливаясь одпако-же съ 
нею въ пантеистическомъ смысл'Ь, а оставаясь „превыше" 
ея, какъ существо личное- Эту мысль о вездйприсутствш Бо­
жества (и именно Зевса), указанную въ приведенныхъ, сло- 
вахъ Прометея, на всевозможные лады повторяюсь лирики и 
драматурги. Такъ уже Архилохъ говорить:

„О Зевсъ! Огецъ Зевсъ!
„Теб! принадлежит!
„Держава на небЬ;
„Но ты-же надзираешь
„И 31 делами всЪхъ людей, 
„Худыми и хорошими.
„А также наблюдаешь
„И за зверями на земл'Ь“ *)♦

Подобное тому читаемъ и у Солона * 2).

Hergk. И, 408.
*) Ibidem, р. 42.
9) Пнндаръ вь Олимп. 1, 66. Срав. Софокла Трахни. 1106, г дЬ Зевсъ названъ 

^надзв'Ьзднымъ4* (6 хат’ аатра).
4) См. выше ирявед. м^сга.
6) Кром'Ь приведенных! яйстъ срав. Эсхила отрыв. 169 £тр. 220 цит. издан. 

Срав. также Софокла „Эдипъ въ Кол,“ 147J.
6) Пнндаръ Олимп. II, 25; 27; ХШ, 24—25; Исом. II, 27; Софоклъ Аяксъ, 1389

Аптиг. 609 и др.
7) Пнидаръ, Нем. I, 6.
•) Напр. на Ид± у Пиид. Нем. X, 71; ЭгЬ и др.
9) См. привед. м+.ста.
ю) Кром-fc приведенных! м-Ьстъ, срав. самое назваше Зевса ^&О'Ло;=хата- 

•/06'до;^ ’AtOTj^Zso!; а)Ао<; и др.

Въ томъ-же смысл'Ь лирики и драматурги представляютъ Зев­
са обитающимъ и д'Ьйствующимъ и въ „высочайшемъ (окатоу) 
жилищЬ вообще 3), и въ частности на неб'Ь 4), и въ эеир-Ь s 6), 
и на Олимп'Ь °), и на огнедышущей гор'Ь ЭтнЬ 7), и на дру- 
гихъ горахъ 8), и на землЬ, и на морЬ 9), и въ преисподней *°). 
Короче сказать, они какъ-бы говорили предъ лицемъ Боже­
ства: камо пойду отъ Духа Твоего? и отъ лица Твоего камо 
бгъжу? аще ввиду на небо, Ты тамо ecu; аще сниду во адъ, 
тамо ecu; аще возму криля» мои рано, и вселюся въ поелгъд- 
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нихъ моря, и талю бо рука Твоя насШавитъ мя, и удержишь 
ли десница Твоя (Псал. 138, 7—10). А чтобы нагляднее пред­
ставить мысль о возможности веед4нрисутств1я Бога/ Пин- 
даръ говорить о „быстрыхъ коняхъ Зевсаи 1 * 3) и употребляете 
сл'Ьдуюпря выражен!я:

Отрывки у Бергка I, 413.
-) Пио. II, 50—Ы.
31 Нио. 1Х> 67—68. Нереводъ Водовозова.
4] вго; о тар.р;-а;.
;) Bergk, III, -116.
*) Ibidi. И, 131.

Ст. 184—185. Срав. 61—62 ст.
8) Просительн. 1058—1059

„Богъ и орда обгоняете крылатаго, 
ж0въ и морскаго дедьфпна минуете" s).

Илл:
„Если боги сп'Ьлтатъ, вмягъ окончено дЬло.
„Ихъ коротки пути; въ тотъ-же день
„З’же все совершилось4 8,.

Не мен’Ье онтологическихъ ясно представляюсь лирики и 
драматурги также нравственныя, идеальный или духовный свой­
ства Божества и именно со стороны ума.

13. Лремудростъ. Наши поэты изображают^ ее и саму въ- 
себ'Ь, абсолютно, и въ ея отвошенш къ м!роустройству и Mipo- 
управленпо. Такъ именно Симонпдъ KeoccKifi прямо говорить:

„Боте премудръ 4); въ челов'Ьк'Ь-же п1тъ ничего *
„Непогр^шительнаго" 8;.

Также Оеогнидъ:
„Мы, люди, думаемъ суетное
„И ничего мы не зиаемъ;
„Боги-же все совсршаютъ,
„Какъ двожстъ каждаго разумъ" 6).

У Эсхила въ „Прометей" хоръ говоритъ:
„Непостижимый умъ п духъ невыразимый 
„Им^етъ Кроновъ сынъ" 7).

II въ другой его трагедш полухоръ говорить:
„Какъ могу прозреть я въ Зевсовъ умъ?
„Онъ есть тоже для очей, что бездна" 8).
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Софоклъ называетъ Зевса и Аполлона, сына его. „мудры­
ми* *) п т. д.

Въ томъ-же смысла лирики и драматурги не чуждаются 
миеа о происхождении Аеины, богини премудрости, прямо изъ 
головы Зевса * 2), называя какъ ее, такъ п благоразум!е—Ев- 
фросину, дщерями Зевса 3).

') „Эдипъ царь", 498—499.
-) То есть непссредствепныыъ проявлетемъ его нремудраго ума.
3) Си. Пиндара, Олимп. VII, 34—38; XIV, 13: Эсхила. Евмен. 664; 849; Со- 

<|юкла, Аяксъ, 91 п др.
<) Bergk. И 220.
5) Антигона. 683-684. Персводъ Водовозова.
°) Олимп. XI, 10. Срав. Пне. 1,41—42, Срав. Софоклч, Филокт. ст. 138—140.
Ч Bergk. I, 388-38J.

Ibid. pag. 388.

Но Богъ, по ученпо лириковъ и драматурговъ, не только 
самъ въ себ'Ь премудръ, а и служить источникомъ премудро­
сти для людей.

Такъ у ©еогнида читаемъ:
„Отъ боговъ истекаютъ ладямъ наилучипя мысли" 4 *).

У Софокла:
„Даруютъ боги людямъ разумъ,
п11рочи1Йшее изъ вН;хъ па свЬтЬ благъ “ 8).

У Пиндара:
„Если какой челов^къ
„Славится мудрыми мыслями,

* „То это Boaiifi есть даръ“ °).

Опъ-жс говорить, сравнивая мудрость, истекающую не отъ 
Бога, съ премудростью божественною:

„Чего гм ожидаешь
„Отъ мудрости людской?
„Опа не можстъ мысли» проникнуть
„Въ совЬты Божш п испытать ихъ:
„И это потому, что матерью своей
„Она пмкстъ смертную премудрость^ 7).

Премудрость божественная проявляется ближе всего въ миро­
устройств'!;. И въ этомъ смысл’Ь Пиндаръ, въ своемъ гимп’Ь 
Зевсу, называетъ посл'Ъдняго „паилучшимъ художникомъ“ — 
арютотг///;; 8). Проявляется она также и въ м1роуправлети 
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и паправлеази всего сотвореннаго къ определенной, разумной 
ц^лп. Въ этомъ-то смыслЬ у Эсхила хоръ говорптъ:

„1о, 1о, клянусь Зевесомъ,
„Всего виновником*. всесовершителемъ.
Да п свершается-ли что 

„Безъ Зевса?“ 9*

Особенно-же проявляется премудрость въ направлении жиз­
ни п д!>йствШ существъ правственно-разумныхъ. Мы помнимъ, 
конечно, слова Пиндара:

„Велпшй разумъ Зевса управляет*
„Судьбой мужей, ему любезных*".

Опъ-же говорить:
„Бог* всякую надежду нашу 
„Приводить къ должной цЬлп“ *)•

У Эсхила хоръ говорите въ молитв'Ь къ Зевсу:

„Безъ тебя ничего не бывает* у смертных*** * 3).

Агамемн. 1485—1487.
а- Пво. П, 49. Срав. Эсхила, Проситель». 624.
3) Просптельв. 823—824.

Медея. 1415—1418: срав. Алкест. 1159—1162, Андром. 1284—1287 и др.

А Эврппидъ и еще глубже проводить эту мысль, когда не 
одну трагедпо заключаете такими словами:

„Сколь много находится въ распоряжения Зевса!
„Сколь много пежданпаго боги свершают*!
„И то, что, казалось, должно-бы свершиться, 
„То не совершается; что-же не гадано нами, 
„Тому появиться вь исход!; судил* Бог*** 4).

Такпмъ образомъ и здЪсь лирики и драматурги ясно утвер- 
здютъ то, чему мы научены откровеннымъ словомъ Бояпимъ, 
которое говорптъ: у Бога премудрость и сила, совптъ и раз­
ум (1ов. 12, 13); Еогъ премудростью основа землю, уготова 
мс небеса разумом (Притч. 3, 19); Господь даешь премуд­
рость, и отъ лица Его познанге и разумъ (Притч. 2, 6; срав. 
Дан. 2, 21); о, глубина богатства и премудрости и разума 
Пожгя! Яко не ггспыгпани судове Его гг неизелтьдовани путге 
Ею (Рим. 11, 33) и под.
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14. Всев?ъд)ъте Бояне лирики и драматурги представляют* 
не мешЬе, если пе бол'Ье, ясно, нежели премудрость, а нагляд­
нее—во всяком* случай. Эта наглядность особенно обнаружи­
вается въ упомянутом* выше сближеши Зевса съ солнцем*— 
Аполлоном* въ разсматриваемомъ отношепш, при чемъ солнце 
(Гелюеъ^ является какъ-бы всевидящим* оком* Зевса, ози­
рающим* съ высоты всю поднебесную. М'Ьст* изъ лириков* 
и драматургов*, которыя о том* свидетельствуют*, мы ле бу­
дем* снова приводить теперь: и помимо ихъ есть много м-Ьстъ, 
ясно свидетельствующих* о всев1д'1ипи божественном*. II имен­
но, прежде всего, лирики и драматурги называют* Зевса 
вообще или абсолютно „всеведущим** или „всевидящим** 
(ravziz taa; 1), жюр/жш;  )? rav~fj~~az ), таею—а; ), тиМГорбл  ) 
и говорят*, что он* „все видит* и знает*, и ничто не ута­
ится отъ него*. Такъ, например*, Солов* говорит* о ЗевеЬ:

*2 3 4 5*

!) У Пиндара въ Пне. Ill, 29 обь Аноллоц-ЬЗсссЬ.
-■/ Симонпдъ Keoccitift у Бергна Ш, 494.
3; Эсхилъ въ Просит. 139; Евмен. 1045.
4) Софокгь, Эдипъ въ Кол. 103(5.
гт Софоклъ, Аптиг. 184. Сраг. Илектр. 659.
с) Bergk. И. 43.

Ibid. Ш. 580.
Ahrens, De dialeclu dorica, pag. 460 ed. tit.

yj Fergk. II, 152.

„Никогда не утаится оть него
„Тотъ, кто грешную пмЬетъ душу:
„Если долго будеть онъ скрываться, 
„То въ копий открыть же будеть” *).

Вакхплидъ:

п3еись выюковластвукигий видчть все*4 7;.

Эпихармъ:

,,Ничто не утаится отъ Божества:
,,Самъ Зевст* есть зритель шишгхь дй.ть!‘ °).

Оеогнпдъ взывает* к* Зевсу:

„Ты хороню знаешь умъ человека
„Выдаешь также и каждаго душу” °).
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Понда ръ:
„Если какой человЬкъ надеется скрыться отъ Бога,
„Д1.лая что либо, то ошибается** *).

Подобно тому говорятъ и трагики. Такъ, наприм'Ьръ, у Эсхила 
Океапъ, ув’Ьщевая Прометея покориться вол'Ь Зевса и не из­
рыгать богохульвыхъ слонъ протавъ посл'Ьдняго, говорить ему:

яЕслп ты будешь пророчить столь копия р±чи,
До тебя скоро услышитъ Зевесъ, еще выше ендяицй** 2).

11 въ другомъ агЬст'Ь у того же трагика чптаемъ:
„Ве.нппй, безиредЬлышй умъ Зевеса
„Отнюдь не можеть быть обмануть*1 3).

У Софокла Креонъ угрожаетъ Эдипу увести дочь его Ан­
тигону и когда хоръ уснокоиваетъ сл'Ьпца-Эдина тЬмъ, что 
Креонъ этого не едЬлаетъ, Креонъ говорить:

„Ну это знаетъ только Зевсъ** 4).

У того-же трагика безей говоритъ о себ'Ь и Эдпп-Ь:
„Внимали иамъ демонъ п клятва, 
„ВсеслышащП! Зевсовъ слуга** sj.

Зевсъ знаетъ не только все настоящее, но и будущее, ибо 
онъ только есть „распорядитель того, чтЬ им’Ьетъ совершиться 
иъ иудущемъ", какъ говоритъ Софоклъ в). Въ этомъ смысла 
еще Симопидъ съ Аморго говоритъ о томъ, что „конецъ всего 
находится въ рукахъ Зевса, который одинъ только зпаетъ, 
чВмъ нокончится для насъ каждый депь“ 7). Ту-же мысль 
высказываютъ Солонъ и Пипдаръ s). Въ этомъ же смысл*. 
Зевсъ называется и Додонскимъ, жпвущамъ въ ДодонЬ (въ 
Пессалш) °), гд'Ъ былъ его оракулъ. Эсхплъ заставляешь даже

') Олимп. 1, G4. Срав. также Оеогипда у Бергка II, 131; 121. Софокла. Эдииъ 
вь Кол. ст. 1534—1587 и ии. др.

Промпт. 311—312.
3) ироептельц. 1043.
4J Эдипь въ Кил. 883.

1амь же стр. 1766 — 1767. Иерев. Водовозова. Срав. также Эврипида. Мед. 
1105-1407.

г) Отрыв, 524 по цит. изд.
;j Bergk. II, 443.

ibid. pag. 42. Ниндарь въ Нем. X, 29—31*
) Пипдаръ \ Ьергка въ 1. 388. Софоклъ, Отрыв, 274 и 276 по цит. пзд. и др. 
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тЬнь Дар1я, царя персидскаго, выражать эту мысль по по­
воду неудачъ сына его Ксеркса, при чемъ т'Ънь говоритъ:

„Горе ин'Ь! сбылись па дЬл*); быстро предсказанья!
„Па дитя мое обрупшлъ роковое слово Зевсъ" *)»

II посл'Ъ всего этого нельзя не припомнить словъ Св. Пи­
сания, говорящпхъ о томъ, что предъ очима суть Божгима 
nymie мужа: вся же теченья его назираетъ (Притч. 5, 21); 
что Богъ зритель есть дплъ человпческихъ, утаится же отъ 
Него ничтожс отъ тпхъ, яже творятъ; ниже будетъ мтьсто 
укрытися творящимъ беззаконная (1ов. 34, 21, 22), чтоболй 
есть Богъ сердца нашего и вгъстъ вся (1 1оан. 3, 20); что 
Онъ есть возвгыцаяи первгъе последняя, прежде неже быти 
имъ, и аб1е сбыгиася (Иса. 46, 10; срав. 41, 23; Дап. 13, 42 
и др.) и под.

Со стороны воли божественной, которая служить предме- 
томъ частыхъ упоминанШ въ произведешяхъ лириковъ и дра- 
матурговъ 2), раскрываются въ частности сл'Ьдугопця свой­
ства ея:

:) Персы, ст. 739—740.
“) См. напр. Дигора у Бергка Ш, 363; Сеогнида, таыъ же П, 134; Пиндара, 

въ Пио. 76; Эсхила, Агам. 677; 699 п др.; Хоэф. 76; 219 и др.; Софоыа: 
„Эд. царь", 1517; Аяксъ 950; 970 и ин. др.

3) пОтгг] ftsXst. Bergk. П, 443.
*) Ibid. р. 133*
3) 'Eks’j&spo; yap ооте; зате хХтр Лю;. Иромет 50. Срав. Ст. 12—13.

15. Безграничная свобода. Такъ Симонидъ съ Аморго къ 
вышеприведеннымъ словамъ, что „копецъ всего существую­
щий) находится въ рукахъ Зевса", добавляете:

„II оиъ полагаетъ его, какъ восхотеть" 3).

Или Оеогнидъ:
„Таланты Зевсъ раздаетъ
,,Въ разное время различно:
„Оиъ даетъ иногда богатЬть,
„Иногда жъ—ничего пе пм-Ьть" ч).

Эсхилъ же прямо заявляешь, что
„Никто, кромк Зевса
„Вполне не свободеиъ" °).
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у Софокла Эдипъ говорить:
„Принудить боговъ сделать то,
„Чего не хотятъ опп сдблать,
„Не въ силахъ пикто изъ людей" J).

3' Эврипида Адрастъ взываетъ:
г0 Зевсъ! ЗачТ.мъ говорятъ, что несчастные 
„Смертине свой уыъ им-Ьютъ? Пе ты-ли 
„Властвуешь памп? л мы то лишь дФлаемъ, 
„Что ты восхощешь" 2).

Слова этихъ изречешй служатъ живымъ отголоскомъ слова 
Бояпя, въ которомъ читаеыъ, что Богъ вся дпйстоуетъ по 
щпыпу воли Своея (Еф. 1, 11) и нтъстъ, иже воспротгиттся 
рущъ Ею, и речетъ Ему: что сотворилъ ecu (Дан. 4,32; сн. 
1ов. 23. 13); что якоже устремленге воды, тако сердце царево 

руиль Божгей: аможе агце восхогцетъ обратили, тамо ук­
лонить е (Притч, 21, 1); что духовныя даровагпя Богъ дару- 
m людямъ, раздгъляя властно коемуждо якоже хощетъ (1 Кор. 
12. 11) и под.

16. Всемогущество. Это свойство воли божественной лпрп- 
камъ п драматургам^ также какъ и предптественнпкамъ ихъ: 
Гомеру, Гезюду и т. д., представлялось съ особо поразитесь* 
ною ясиостйо, п опи яркими красками изображаюсь его какъ 
гообще въ абсолютномъ смысл'Ь, такъ п въ частности по от­
ношению къ Mipy физическому п нравственному.

Такъ Симонидъ Кеоссшй говорить:
„Все совершить возможно только Богу" 3).

Эпихармъ также ясно выражается:
,.НЬть ничего невозможною Д1Я Бога" 4)

Оеогпидъ обращается къ Зевсу съ такими словами:
..Зевсъ!... иадъ вс1;мъ ты властвуешь, 
„Сам?. имЪя честь и мощь великую.
«Царь! Твоя держава премогаечъ все‘: 4).

’) «Лдииъ ц. 280—281. Срав. Удииъ въ Кол. 964.
■■ ApCIfuv тг TGiaotP а 'у об Toy/cr/fl? QsAow. Просители!. 734—736.
') Bergk III, 422. Conf. ibid. p. 414; ,,все слабее; боговъ“.
\ Асиуатз? обдсУ Ого;. Ahrens, De dial. dor. p. 460 ed. cit.
-) Bergk. П. 151 —152; conf. ibid. p. 134.
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Онъ же въ другомъ м'ЬсгЬ говорить;
„Смертпымъ не можно бороться съ безсмертными, 
„Пли судиться съ богами для нихъ иевозможио" Ч«

Ппндаръ прямо называетъ Зевса „великомощпымъ* (ргуяз- 
ftsvTjr) 2) то-есть всемогущими. Онъ же говорить:

„Богу возможно пзъ черной ночи
„Сд!лать св'Ьтъ чистый,
„II чернооблачнымъ мракомъ покрыть
„Чистый блсскъ дневниЙ!‘

Подобным! образомъ говорить и драматурги. Такъ наприм, 
Эсхплъ называете боговъ прямо ^всесильными* (-avaXxsi;) 4). 
имеющими „крепость превыгапюю" (icr/jr; хайотсгрхёряч);5 * * 8 *) Зев­
са называетъ ,,всевластнымъ“ (-зухрят/,;) с), ,,всесильнымъ“ 

7): говорить о пемъ, что онъ „все совершаете" s)? 
что онъ „никого не почитаете могущественнее себя1' °) и 
под. Подобно Эсхилу разсуждаетъ п Софоклъ 10 *), пзъ котораго 
мы приведем*^ для доказательства этого, лишь одно следую­
щее м'Ьсто, гдЪ хоръ взываетъ:

Ч Ibid. р. ISO.
Bergk. I, 138.

3) Ibid. 431. Орав. Олимп. Х1П, S3; Пио. X, 49—50 л друг.
4) Семь протпвъ Оивъ, 166.
°) Тамъ-же, ст. 226.
rj Тамъ-же, ст. 255; Просит. S1G, Евмен. 91S.
Ч Хоэф. 394. Срав. Агам. 1015.
8) Евмен. 759
°) Проспт. 597. Срав. также еще Евмеп. 621; 649—650, Хоэф. 244 и др. ми.

^'Ч См наприм. Фплокт. 680, Отрыв. 549, гд-Ь Зевсъ называется ПаухрЯТт;; 
gJsvcC—„всемогущим ь сплою".

**) Антигона, 604—609. Перес. Бодовозова. Срав. также о могущества боговъ 
вообще въ Аякс!, ст. 118: Плектр!, ст. 696—697 и др.

п) Финик. 689

„Зевесъ! кто пзъ людей, иадменныхъ силой,
„Твое могущество удержнтъ?
„Пи сопъ, смиритель всякой твари,
„Ни ходъ времен?» неутомимый
„На небесахъ. его не остановить" п).

II Эврпппдъ говорптъ:
„Богамъ все легко совершить" 12).
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П въ другомъ м'ЪстЬ:

„Сила боговъ—величайшая“ г}«

Арпстофаяъ также вазшваетъ Зевса „всевластнымъ" (кяу-
•/.рятг;-)1 2).

1) Але. 219.
2J Оесиофор. 368—369.
3) Hicaii Анакреона, въ перевод^ Мея. Сочпи. послЪдяяго т. Ш, стр. 57. 

Сиб. 1S63.
*) Другое объяснеше мпеа то, что Зевсъ—солнце переносить .туну отъ восто­

ка до запада,
О Олимп. IV, 1—2 у Ппндара.
") otpY'ZSpscovo; у Пиндара въ ОлимпФ VIH, 3; iyysiz^paovG;, у пего-же 

въ О.т. ХШ, 136, срав. также Софокла, Филокт. 1198; Трахни. 437; Эврипида 
въ Гекуба ст. 68 и др.

Данге у Анакреона читаемъ такую ггЬснь о Еврол'к

„Вогъ этотъ быкъ, мой отроги», 
„МнЬ Зсвсомъ показался: 
„Съ красавицей Сидона 
.,0иъ мимо наст» промчался. 
,,Какъ на хребтЬ онъ дЪву 
.,11 бережет ь, и нажить, 
„Взгляни, какъ волны моря 
„Копытами онъ рЬжетъ!
„Не можетъ быкъ изъ стада 
„Такъ переплыть пучины: 
„Какъ опъ переплываете», 
„То можетъ Зевсъ единый** 3).

Въ этомъ стихотвореши. излагающемъ миеъ о Европ'Ь, подъ 
наружного оболочкою котораго скрывается глубокая мысль о 
nepeneceuiu, мощною силою Зевса, вс'Ьхъ благъ восточной 
культуры изъ Asin въ Европу 4), видно указате на всемогу­
щество Зевса и въ Mip’b фпзическомъ, и въ зпр'ЗЬ нравствен­
ному Того-же нельзя было не видеть и въ Н'Ькоторыхъ дру­
гим» изъ приведенных^ м?Ъсть. Туже мысль лирики и драма­
турги излагают^ когда называюсь Зевса

„Высочайшимъ гоплтелемъ
„Неутомимо звучащаго грома fi),

„блпстающимъ молшями", „метающимъ молнп<“ G), „сильно 
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гремящими" ’) и под. или когда говорят*^ что
„Богь всякую надежду нашу 
„Приводить къ должной ц$ли“ а),

пли прямо о ЗевсгЪ, что

,,Безъ него ничего пе бывает?» у смертных?/* 8) п под.

II если сличить большинство ИЗЪ ЭТИХЪ М'ЬСТЪ СО МНОГИМИ 

местами Св. Ппсашя, то окажется между ними поразительное 
cor.iacie. Прппомпнмъ, напрпмйръ, тагая изречешя слова Бояпя, 
какъ приведенное памп раньше воззваше 1ова къ Богу: вгьмъ. 
яко вся можеши, невозможио-же Тебгъ ничтоже (1ов, 42, 2); 
или изречешя о томъ, что Богъ есть Боъъ великгй и крпткш, 
и силепъ дгьлесы. Боъъ велик1й Вседержитель (Дерем. 33, 18— 
16: еп. 2 Кор. 6, 18; Апок. 16, 6). единый сильный (1 Тим. 
6, 15); пли подобный тому, что выражено въ слЪдующемъ об­
ращена къ Богу: Теб?ъ, Господи, величество, и сила, и слава, 
и одоллъте, и ucnoeibdanie, и крепость, яко Ты ваъми, иже 
на небеси и на земли, владычествуегии: отъ лица Твоего тре- 
псгцетъ всякъ царь и языкъ и пр. (1 Парад. 29? 11 и дал.: 
сн. Втор. 10. 17; Апок. 17, 14 п др.).

17. Святость. И это свойство воли божественной, не осо­
бенно ясно указываемое далее орфикамн, не говоря уже о . 
Гомер’Ь и Гезюд’Ь, лирики и драматурги представлятотъ ясно 
и выразительно. Такъ, папрпм'Ьръ, Симоппдъ КеосскШ говорить:

„Нп вт» чем?» не согрЬшпть * 2 3 4 * *) 
„Возможно только Богу* л).

*) opaiZTOTOr п т. д. см. Пиндара Олимп. УШ, 41, X, SL
Софокла, Антпг. 1110 и др.

2) Цптату см. выше.
3) Зсхпла, Просит. 823—824.
4) Ct|AapT3rA
■•) Bcrgk. HI, 422.
fi) Ibid. pag. 415.
7) Ibid. II, 148.

Онъ же называет!, „ликъ боговъ чистымъ" (a-pw) °).
Оеогппдъ также представляетъ боговъ .,пе благоволящими 

ко гр'Ьху* 7).
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Он* же внушает* Кирну:
„Чти боговь п бойся пхъ:
„Пбо это побуждаем
„Человека и не делать
„II не говорить
„Нечестиваго чего-либо* ‘ *)■

Пивдаръ также называете боговъ „чистыми" (apot) * 2 *).

:) Ibid. 221.
2) Олимп. VII, СО; срав. Пио. IX, 64.
;) Ном. I, 8—9, срав. Ппо. XI. L0 и у Бергка I, 4U.

4j Псом. III, 4.
Просптельп. 654.
Персы. 62?.

) Эд. Царь. 830. со i)sG5v i'po'? sspot; чистое ведшие боговъ.
) Антпг. 1043—1044. Перев. Водовозова.

Филоит. 1443.

И онъ-же говорптъ:
„Начала добродетелей
„Въ пась полагаются богами =J.

Или еще:
„Зевсъ! великхя добродетели
„Исходят^ оть тебя для смертныхь** 4).

Таким* образом* лирики представляют* Бога не только 
святым*, но и подателехмъ святости для смертных*. Подобное- 
же читаем* и у драматургов*. Эсхил*, напрпмйръ, называет* 
Зевса „чистым** (ау'ю'с) 5); „чистыми* называются у него н 
„боги подземные* б). Припомним* также, какъ Евмениды го­
ворят* у него о себ'к

„Згвсъ... пасъ злпятпанпыхъ крошю, 
„Пенпвпстныхъ
„Ужъ общенья лишилъ своего *.

У Софокла Эдипъ также взываете:
,,О снятия нсбссныя сплы!а 7).

У него-же Крон* говорит*:
,}Я знаю твердо, что боговъ
„Не въ силахъ люди запятнать °).

И Пракл* говорит*, что благочеспе
Зовсъ-отсцъ чтнтъ превыше всего °).
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У Эврипида также хор* вакханок* взывает* къ богин*Ь 
Днмитр'Ъ:

„О святая *) почтенная ты изъ богинь, 
.,0 святая богиня’.^ l 2).

l) Оо(а.
2) Вакх. 370—371.
3) арб;.
4) 'Ослос. Срав. словарь Испхтя, который обьясняетъ это слово, какъ ха- 

Оарбт (чистый), otxato; (праведный), гбаг^т;; (благочестивый), sipTjVixo; 
(мирный) и арб; (чистый).

5) В erg k II, 192.
«) Ibid. р. 222.
') Олимп. X, 3- 4.

Припомним* также м!;ста изъ лириков* и драматургов* о 
БогЪ, какъ свЪт'к чуждом* всякаго мрака, и мы увидим* 
въ ихъ учелш о святости Болпей ясный отголосок* учета 
Слова Божчя о том*, что Богь свптъ есть и въ нравственном* 
смысл'!*, и тмы во Немъ жьсть-ни единых; что Онъ чисть 3) 
есть (I Ioan. 3, 3), преподобенъ4) во встьхъ дплтъх-ъ своихъ 
(Псал. 144, 17); что сеять Господь Богъ найм (Псал. 98, 9; 
Нав. 24, 19 н мп. др.); что и всякъ рожденный отъ Бокс 
упъха не творить (1 loan. 3, 9); что мерзость Гооподеви ну- 
mie развращении: мр1ятни-же Ему ecu непорочней въ путехъ 
своихъ (Притч. 11. 20) и под.

18. Истинность воли Божией впервые ясно возвещают* 
только лирики и драматурги. Именно они представляют* Бога 
вообще и Зевса въ особенности любящим* только пстипу, пе 
ложным* въ своихъ словахъ и д’Ьлахъ, чуждающимся обмана 
п т. д. Так* папрнм'Ьръ Оеогнидъ высказывается:

„Зевсъ Олимпнйскш!.. Пусть онъ погубить того человЬка, который, 
„Друга увлекши, иахочетъ его обмануть" 5 *).

Онъ-же впутает* „пе клясться ложно во имя богов*, такъ 
какъ истинная нужда отъ нпхъ не скроется" °).

Пиндар* „истину" (аЦЬееа) называет* „дщерпо Зевса" 7), 
а т'Ьмъ самым* считает* ее принадлежиостно его, его по- 
рождесбем*, равно какъ его самого представляет* источпи- 



ОТДЪЛЪ ФИЛОСОФОК1Й 269

комъ истины. А „царица-истина", по его-же изречешю, есть 
«начало великой добродетели"

У Эсхила Этеоклъ также говорить:
„Съ соизволения боговъ я буду говорить
„Истину*1 2).

У Софокла Эдипъ, въ утверждение истинности своихъ словъ, 
говорить:

„Если Зевсъ еще есть Зевсь,
„И если Феиъ, сыпъ Зевса еще в-Ьренъ** и пр. 3).

У того-же трагика п тотъ-же Эдппъ, возвещая близость 
своей кончины, говорптъ Оезето.

„Мп! богп сами^ в1стпиеи того:
пИхъ знаменья ни въ чемъ иепогр’Ьшиыы** *).

У него-же Фплоктетъ говорить обманувшему и обидевшему 
его Одиссею:

„О гнусность! что ты говоришь?
„Боговъ вь свпдЬтелп приводишь:
„Ты лживыми пхъ представляешь*1.

Одиссей-же возражаетъ на это:
„Напротив!.: псгипнымп ставлю1* 6).

У Эврипида 1опъ говорить матери своей съ недоумйшемъ 
по поводу смутпвшаго его изречешя оракула Аполлонова о 
томъ, что онъ синь не Ксуеа, а самого Аполлона:

„Богъ или пстпиенъ °), иди опъ ложь изрекаетъ
„Лишь для того, чтобъ смутить мою душу1* 7).

Въ дупгЪ язычника жила глубокая уверенность, что Богъ 
не долженъ обманывать: что Господь Богъ ггспшненъ ес-тъ 8)

’) В е г g k 1, 450.
•) Семь прот. Оивъ, 562: {}sG5v ftsXovxwv d’ou ik*/)9s'jaat[i5 гу<Ь.

Эдппъ въ Кол. 623: си. 628.
9 Тамъ-же. ст. 1512. Перев. Водовозова.
°) f)so6r 6*9031;......... dXX! . Ст. 991—993 трагедш: Филоктетъ.

А иередъ ткмт» только что призываемо было имя Зевса, кь которому п относятся 
прпвезешшя слова.

с) 0 &ео;
т) 1опъ. Ст. 1537 — 1538.
м GtATjibd; bed; гати.
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(крем. 10, 10; сн. loan. 3, 33; Рим. 3. 4 и др.); что Опт* 
есть Богъ истины (Псал. 305 6) и Богъ наложный х) (Тит. 1, 
2): что Онъ впренъ (1 Кор. 1, 9; сн. 2 Сол. 3, 3 и др.) и 
что Онъ любитъ только -правду (Псал. 10. 7). II то самое, 
что мы привели сейчасъ изъ слова Бояия.’ показывает!», что 
уверенность язычника не была ложная.

19. Благость н любовь Бомия. Лирики и драматурги пред- 
ставляюта это свойство воли Бояпей, когда Бога—вообще и 
Зевса въ особенности называютъ „мплостпвымъ*, „благосклон- 
пымт/. „любвеобильпымъ* (Глао; 2), Tzpo^pcov 3), 4),

9 Яго;.

а) Софокла., Эд, вт» Кол. 1480.
:1) Эсхп.тъ, Просит, ст. 1 и др.
4) Ооогнидъ у Вергка П, 151; Эсхила, семь up. 6. 174.

Эсхиль, Просит. 1, 346, 360, 385, 616; Софоклъ, Фплокт. 484; Эврппвдъ. 
Гек. 345 и др.

®) Аристофана, Ахарп. 730.
Tj Спмонпдъ Кеос. Вергка III, 474, Пиндара, въ Олимп. VIII, 21, Нем. XI. 8: 

Эсхплъ, Просит. 157: 627; 672 и др.
8) Пмндаръ въОл. V, 17; Э-'хплъ, Просит. 27; Евмен. 760: Софоклъ, Пл. 281 и др.
°) Эехилъ, Семь ир. Синь. 8; Софоклъ, Эд. въ Кол. 143 и др.
J") Пипдарь вь Иво. III, 95—96, Отрыв, у Вергка I, 431 п др.
ц) Цитаты можно было видЬть раньше. Вудттъ он! и дал!;е.
is) Bergk. Ш, 388.

„защитппкомъ, охранителем?» просителей Его* (txeaw;, ?хтю;. 

яф’/хтшр и под.) 5), „покровителем?» дружбы °) госте-
пршмства“ ?)5 „спасителем?/ (ow-cstp)s), „защитником?/ 
(аХг&т^рю;) 9 * * * * *) и под: когда приписываю™ ему „милость, 
любовь* (zsp'v) ю): когда обращаются къ нему какъ къотцу и) 
и т, д. Въ частности Симонидъ KeoccKifi, папримЪръ, выска­
зывает?» следующую замечательную мысль:

„Трудно быть благпмъ,
„Кон» одипъ имЪетъ этотъ даръ;
гЧелов1;ку-жт» невозможно элыыъ пе быть, 
„Если тяготить его несчастье6 1S).

Онъ-же взывает?» къ благости Бояией такими словами:

„Зевсъ! молк», да утих петь морская пучина!
„Да успей» ненасытное зло!
3,Да явится, отецъ, отъ тебя перемФпаН



отдъл* ФИ.ЮС0ФСК1Й 271

„А что я молюсь такъ дерзновенно, 
,,Не по праву, въ томъ милостивъ будь ты ко Mirb” J).

Оеогнидъ также молится:
„Зевсъ Одпмпшскм! исполни молитву мою:
„Даруй вкусить иамъ отъ благъ, вместо зла** *).

У Эсхила Данай взывает*:
„О Зевсъ! умилосердись надъ нами, 
„Пока мы еще не погибли1*.

А хорь вторите ему:
„Да воззрптъ опъ на насъ благосклонкымъ окомъ!
„Влаговолепьемъ его это кончатся благополучно ” 3).

•У Софокла Эдипъ молится о своихъ благодетелях* (Оезе'Ь 
и других*):

„О Зевсъ! Даруй таквмъ людямъ благо!” 4).

II хоръ:
„Милостивъ, милостивъ будь къ намь, о Боже!” 5).

Бог* не только Сам* благъ, но и есть источник* благо- 
стыни въ людях*.

Пиндар* говорит*:
„Благими 6) и мудрыми люди бываютъ
„По милости Бога” 7).

Он*-же:
„Но благости Зевса сердце людей
„Отъ чувства страдаю й преходить ко благу” 8).

Эсхил*:
„Даръ Божш есть то, что смертные благополучно свершаютъ дЬяа” 9).

Ч Ibid. р. 406.
2) Ibid. И, 149; срав. Каллина, тамъ-же стр. 5 и др.
3) Просители!. 209—211
4) Эдипъ въ Кол. 642; срав. 1485, Фплокт. 627 и др.
А) Rao;, <Ь Ga''p,ct>v, ?Хао$. Эдипъ въ Кол. 1480.
e) dyaftot.

’) Олимп. IX, 28- 29.
’) Пио. III, 95-96.
*) Семь прот. Опвъ. 625.
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II еще:
„Много щедрых!» дпровъ получають люди отъ Зевса"

Эврипид*:
„Подобно богамъ расточать свои блага
„Моглп-бы несчастлшшмъ властиые люди" 2).

1) Агам. 1015.
*') n<|>iireui;i въ А вл. 597—598. Перев. Водовозова.
l) IzsaiOU ZTjVO; zoto;. См. Эсхила. Просит, ст. 616, срав. ст, 178 -479.
9 Bergk. II, 397.

Не видится-лн во всем* этом* того, что я нам* хрпспа- 
памъ возвещает* о БогЬ слово Боше, говоря: пикто-же блалъ 
токмо един» Боъъ (Мар. 10, 18); гцедръ и милоотивъ Господь, 
долгошер-шьливъ и многомилостив» (Псал. 102, 8: си. Псх. 34, 
6; Псал. 111, 4; 144, 8 и др.); слще молитеся*. Отче нашъ. 
иже ecu на небеыъхъ (Мате. 6. 9j; Богъ любы есть ( 1 Ioan. 
4, 16) п отъ Него всякое даяше благо и всякъ даръ совершен» 
(1а к. 1, 17); Бог* есть Отецъ щедротъ и Богъ всякая утжги 
(1 Кор. 1, 3) п т. д.?

20. Правосудье. Будучи благ*. мплостпвъ, Богъ есть въ то­
же время дравосудепъ, справедлив*. Лучше всего выражают* 
эту мысль драматурги, когда говорят* о „гн'Ьв'Ь Зевса умило- 
стивимагои 3). Но и помимо того лирики и драматурги весь­
ма живо представляли себ± это грозное свойство воли Бояией. 
II имеппо они изображают* Бога (Зевса) какъ вообще право­
судным!», такт» и въ частности праведным* суд1ето и мздо- 
воздаятелсмъ, который доброе награждает* добром*, а злое 
грозно карает*. Вот* слова на то самих* поэтов*. У Архи­
лоха читаем* внушеше:

„Все относите аъ богамъ.
„Часто они избаиляют-ь отъ золь
„Даже повержен нихъ долу людей, ио и часто
„Ниспровергаю™» на землю людей,
„Твердо п гордо идущихъ ио ней“ *)•

Ванхилидт, о богшгЪ победы — НпкЪ (Nizrj говорить, что 
опа, предстоя престолу Зевса па золотистомъ Олимп'Ь, при- 
суждаетъ награду добродетели пе только для смертпыхъ. но и * l
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для безсмертпых* 1). Онъ-же, въ виду б’ЬдствШ, постигших* 
войполюбпвыхъ Троян* ", говорить обращаясь it* последним*:

•„Трояне войнолюбивые! Зевсъ высоковластиуюнин,
„Который все ппдитъ,
„Онъ непошшспъ въ велпкпхъ скорияхъ для смертнахъ,
„ВсЬмъ людямъ можно встречать правый суаъ,
Эюго спутника чистой законности

„Также и мудрости грозной 0емнды“

Оеогнид* называет* „правым* суд* богов* безсмертных** 1 * 3).

11 Ibid. 1)1, 571.
*i Вегик. ИЦ, 5so.
sj Jhiil. II. us.
’) H U. p. 151 — 152.
j Bergk. II, 42—13.

Опъ-же, подобно 1ову, высказывает* удпвлеше к* тому, ка­
ким* образом* Зевсъ/ который ^хорошо выдает* ум* челов'Ь- 
чсскнЧ п душу каждаго, часто награждает* одинаковою долею 
и человека преступного, и праведника" 4),

Известный законодатель, слЪдовательпо блюститель правосу­
дия, Солон*, въ своих* стихотворных* наставлешях* аоияя- 
памъ, так* изображает* карающее правосудие божественное:

.jucecp наблюдаетъ конецъ всего, и внезапно
,.0нъ, какъ-бы и'Ьтерь весной разгонят тучи,
„Сь дна пучины морской воздымастъ волны
„И, исгребпвъ д’Ьла добрыя на земли,
яОнь достигаем. нершпиы жилища боговъ на неб*.
„Туп. снова думаетъ онь впдйть погоду ясную:
Добрал сила солнца свйтитъ на тучную землю
„И облаковъ отнюдь ужъ но видно.
„Воть таково и отмщено Зевса.
„Не ис.ъ разбора па каждаго пгЬвъ его льется,
„Такъ, какъ бывастъ у смертпыхъ людей.
гНикогда пе утаится отъ него
-Ton», кто грешную пмйетъ душу;
„Если долго будить опъ скрываться,
„То въ конц* открылъ-жс будет*.
ЯП одному шлетъ отмщенье онъ тотчасъ, другому-же послЬ.
„Еслн-же и нс иостнгнетъ судьбой назначенное мщенье, 
я Го оппцен1Ю подвергнутся нечовпнныя дЪгп, 
„Или потомство дальнейшее*' °).
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Подобное-же читаемъ у Пиндара:

„Богъ сильный, Богь ревпввъ
,,БОГЪ ЗЛОбнЫМЪ ЛЬСТИТЬ ВЬ ПОТОМСТВА" 1).

1) Олимп. I, 64—66. Иереводъ Мерзлякова»
4) Пие. II, 50-51, срав. 88—89; VIII, 76—77 и др.
3/ ATjixioopyo? оглд; те хае eovojAia^. У Бергка 1, 388.
М Семь прот. Оявъ. 662. Срав. Хоэф. 9-19.
5) Ст. 70. Срав. 8—11; 255 -260 и др.
б) Просптельн. 78.

Тамъ-же, ст. 81.
Aixotv.

а) Проситсльн. 395—396.

Онъ-же, подобно Архилоху, говорить:

„Богъ смиряетъ гордыхъ изъ смертиихъ, 
,;А другпхь паграждаетъ вечною славой'* 2), ' I

Тотъ-же поэте называетъ Зевса прямо „зиждителемъ суда и 
законнаго благоустройства* 3).

Драматурги ле уступаготъ лиршсамъ въ живости и яркости 
красокъ для изображена правосуд!я божественлаго. Изъ мно­
жества м'Ьстъ, о томъ свидЬтельствугощихъ, мы изберемъ не 
мнопя, бол'Ье характерный.

Эсхилъ, напрпмЬръ, называете „справедливость" (Дсх-yj) „д-Ьвою 
и дщерью Зевса" 4 5). Въ своей трагедш, „Прикованный Про­
метеи" онъ живо изображаете, какъ этотъ гордый богъ, за 
свое ослушаше волЬ Зевса и за грЬхъ похищения огня боже- 
ственнаго, былъ жестоко наказанъ Зевсомъ, и Кратосъ, одипъ 
изъ исполнителей воли Зевса относительно наказашя Проме­
тея, поэтому прямо говорите о послЬднемъ:

„Вижу, что оиъ иолучаетъ достойное наказаше" 6). »

Онъ называете боговъ „хорошо выдающими правду" (г*5 то 
oixaiov ioom;) 6) и „справедливыми" (svotxot) 7).

У него-же хоръ просительницъ обращается къцарю Аргив- 
скому съ такою просьбою:

„Взявъ себЬ въ союзники правосу,ме *).
„Такъ суди, какъ требуеть достоинство богсииЛ э).
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Тотъ-же хоръ о самомъ ЗевсЪ говорить, что онъ

„Склоняется то иа ту, то на другую сторону,
„По справедливостп ноздавая злым?» злое,
,.А исполняющим* закон*—доброе" *)•

Въ другой его трагедш хоръ поетъ:

}/Я великому Зевсу молюсь.
„О могучхй Зевесь ио д'Ьлом* наказал*
,,Нарушителя долга святаго -)i
,/Гы Ахейцам* помог* взять велнкйк Пергамъ;
,,Столько лЬтъ направлял* ты стрелу,
„Чтобы м'Ьтко пустить съ тетивы,
„Чтоб* достигла она Пиона,
„Ди чтоб* выше светить не скользнула она,
„Чтоб* пронзила она Пр5амида l * 3).

lJ Тамъ-же, ст. 402—40Л.
’) Разумеется Александр* или Парпсъ, сыпь Тролискаго царя Hpiaua, увез- 

inifi жену Менелая, царя Спартанскаго, Елену.
\ Париса.
*) Агамемн. 362—372. Перевод* 2Г...ла.
5) Д'ха.
6) Тамъ-же, ст. 774—781. Перевод* Н... ва.
ч Распорядительницы судеб*.

1«/10

„Нечеспе боги нрсслЬдуют* страшно:
„Карает* преступных* стрела громовая.
„А 1гЬры нисколько вЬдь тот* не нм1етъ,
„Кто мыслить, что Богу п’Ьтъ д!ла до т^хъ,
„Которые святость его оскорбляют* 4 *).
—„Блестит* справедливость й} и въ дымных* чертогах*—
„Но какъ тяжело ейвь чаду преступлены
„И честную жизнь она хвалить.
„Гнушаясь богатствоаъ, запятнанным* кровью,
„Глаза отвращая, опа улетает*
„Къ безсмертиымъ на пебо; всегда порицая
„Преступных* владык* на землЬ.... и возмездье
„Дарит* по дЬдомь" 8).

Въ другом?» М'Ьст'Ь Эсхилъ, въ своемъ понятш о правосудш 
Гюжественпомъ, ссылается па старинное народное присловье. 
Именно въ трагедш „Хоэфоры“ хоръ въ оправдаше Ореста, 
ободреннаго соглашемъ Аполлона къ совершенно кроваваго от- 
мщешя за yoienie отца (Агамемнона), говорить:

„О ведшая Мойры, 7) пусть это
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„Съ помощью Зевса
„Совершится, какъ требуетъ правда.
„А за дерзкую р'Ьчь также дерзкую р!чь
„Пусть услышать они.
..Вопить громко, долгъ требуя, правда:
„За смертельный ударъ
„Принять должно смертеилшй ударь.
„Про злодейство есть казнь!—
„Такъ старинно нрпслош.е гласить**

Софокть также яркими красками рисуете правосудие Божие. 
У пего, папримйръ, Эдппъ грозно вещаете своему сыну По­
линину:

„УбЬжище твое
.,П тронь твой подъ проклятьемь, если только
„Издревле м?ру лилейная Правда '-)
„Закоиамъ древнимъ Зевса предсЪдптъ** 3).

пего-же хоръ говорите объ ЭдппФ и его дочеряхъ, вы- 
терпФвишхъ много горя въ жизни и съ торжествомъ иеземнымъ 
умиравшихъ:

„ПослЯ зшогихъ, безвинно имъ принятыхъ ыукъ
,?Демонъ вновь справедливо ихъ воэвелпчигь** 4).

Софоклъ называете ;?правосуд1е“ или я правду “ (Atxrj со­
жительницею подземпыхъ боговъ 5), какъ представительницу 
воздаяшя и за гробомъ. У него-же Филоктете не только, по­
добно Осогниду, смущается т4мъ, что боги, невидимому, не­
справедливы къ добрымъ и злымъ G), по и высказываете пря­
мую уверенность, что даже быть не можете такой несправед­
ливости. Именно Одиссею и другпмъ, его обид'Ьвшимъ, онъ 
говорите:

„Погибнете, беспощадно погибнете веЬ,
„Мейл ounAtBmie!
„И вы погибнете, если богамъ еще правда любезна.
ЯА что правда любезна нмъ, въ томъ л увЬр<знъи 7).

Ст. 306—314. Нерен.
а) AixTj.
J) Эдивъ въ Кол. 1380 — 1382. Перевода Водовозова.

Тамъ-же, ст. 1565—1567.
°) Антигона, 451.
с.) Филокт. 446—452.
7) Фвлокт. 1035—1087.
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Эврипид* также признает* Зевса карателем* за надменный 
мысли J), мстителем* за неправду -) и т. д. Он* также пря­
мо высказывает*.

„Одно л считаю деложнымъ, что
„Есть боги, которые чтугъ правосудье* 8).

Л Аристофапъ:
„Беизакоше и ueuecTie
,.Нака:1уетъ Богь“ * 4).

Нраслиды, 387—3S8.
■J Орестъ, 1361—-1362; срав. Проснпльн. 511—512.
5» Просители!. 594—595,
4; Оесмефор. С8Э—6S4.

При чтен!и многих* изъ этпхъ м'Ъстъ у лириков* и дра­
матургов* невольно припоминаются опять изречешя слова Бо- 
ж!я, который отчасти уже приведены были нами въ прежних* 
статьях*, каковы: Господь судитель праведенъ и крптокъ (Псал. 
7, 12); праведенъ Господь, и правды возлюби, правоты видгъ 
лице Ею (Псал. 10, 7); Богъ отмщетй Господь, Бтъ отмще- 
н1и не обинулся есть (Псал. 93, 1); Господь Богъ твой, Бою 
ревнитель, отдаяй гртъхи ошецъ на чада до трепияго и чет­
вертою рода ненавидящимъ Ею, и теорий милость въ тыся- 
щахъ любягцимъ Ею (Псх. 20, 5—G; сн. Второз. 5} 9 и дал.; 
23, 3 и др.); Господь юрдымъ противится, смиреннымъ-же 
даешь благодать (Притч. 3, 34; 1ак. 4, 6; 1 Петр. 5, 5); до- 
саждеше мужа смиряет»: а смиренный утверждаешь Господь 
въ слать (Притч. 29, 23); никакоже Ты (Господи) сотвориши, 
еже убита праведника съ нечестивым»: и будешь праведникъ 
яко нечестивый: никакоже. Судий всей земли, не сотворигии- 
ли суда? (Быт. 18, 25; сн. 1ов. 12, 4; 33, 13 и др.) п под.

Наконец*, со стороны чувства лирики и драматурги пред­
ставляют* Бога—

21. Вседоволънымъ и всеблаженнымъ. А1ы помним* пзърйчп 
св. Ап. Павла въ Аоппском* ареопагЬ то м’Ьсто, гд'Ь опъ. 
указывая аоипянамъ на чтимаго ими невгъдомаю Бога, гово­
рит*, что этот* Бог*—истинный Богъ, Который „не требует* 
служешя рук* человеческих*. как*-бы пм'Ьюпцй в* чем* 
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нужду® (Д'Ьян. 17. 25) *). Этими словами ведший Апостолъ 
язычников* указал* па разсматриваемое теперь вами свой­
ство Божества—вседовольство. Не даром* Апостолъ ссылался 
па это свойство божественное, какъ попятное имъ. Его ясно 
выражает* Эвриппдъ, когда говорить:

„Богъ, если Онь есть во истину Бон..
„То ни itь чемъ пе нмЪетъ Онъ нужды" * 2>.

9 См. ж. ,.13‘Ьра и Разум ь“ за 1884 № У, отд. фил. стр. 475.
-) Ashai yap о Ого;, s’i“3p за"' О'/сш; 1)гд;.л ooosvd;. Ирака ь Бсзум. 

1345 — 134G. срав. кроаогб(ДЗ^б; въ Д-Ьяи. 17, 25.
3) См. наир. Солона у Вертка И, 35; Оеопшда, тамт-же стр. 186. 191; Пик- 

дара въ Пи-). V, 118 и у Бергка I, 401; Эсхила, семь пр. 0. 1074: Просит.
524 — 525; Хоэф. 47G п др. Эврипида, Алк. 1003. Ираклиды 608 и др.

S Bargk. Ill, 419.
5) Ibid. p. 582.
°) Олимп. XIV, 8—12.

Богъ пи въ чемъ нс им'Ьстъ пуя;ды. потому что у Него 
всего довольно. Онъ и без* того вседоволенъ. Опъ всебла- 
жен* (1 Тпм. 1, 11; G, 15). II эту мысль Апостола о БогЬ 
также могли-бы хорошо попять слушатели его въАоинскоуъ 
ареопагк Ее. какъ мы впд’Ьлп раньше, ясно высказывал* уже 
Гомеръ и позднЪшше поэты. Не мепЪе ясно высказывают* ее 
и лирики съ драматургами, дальн^йше раскрывая учеше о 
томъ Гомера. Такъ, кром'Ь того, что они боговъ вообще п 
Зевса въ особенности называют* „блаженными® (pdxapsq) 3), 
у них* мы находим* еще слйдуюпця, относящаяся сюда Mi- 
ста. Симоппдъ Keoccicifi. паприм^ръ, говорить:

„К.чкая жизнь смертлыхъ желанна
„Безъ радостей, или какая корона?
„Вень нпхъ п боговъ самихъ вЪкъ ие завиденъ“ 4j.

Вакхилидъ:
,.Богп свободны огь скорбей и отъ болезней*4 5;.

Пивдаръ:
„Безъ Харитъ и боги не усгрояють
„Дпкоиъ иля застольиихъ бесЖдъ. ОнЪ— 
„Распорядительницы пс1хь на небЪ дТиъ. 
„Ставя престолы свои вокругь златолукаго Феба, 
„Чтутъ oirb пЬчную славу отца Олишийскаго" ®).
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Ои*-же говорить еще сильнее:
„Одипъ только Богь свободен* 
„Оть скорбей сердечных* “

II вообще о богах*:
„Они свободны отъ тягостей старости, 
„Оми лишь чужды болезней, и н-Ьтъ няъ нужды 
„Переправляться .чрезъ шумпыя воды Ахерона" 2).

9 Пшъ X. 21—22.
si Bergk. I, 432. Ахерон ь—ркка зъ подземном* царсгвЬ, чрезъ которую псре- 

:флвляты'я, но вйроватю греков*, должен* былъ веяюй, поел* своей кончины 
направляли, въ царешо Аида.

U Проспн-льн. 524—52G.
*) Агамемп. 553—554. Перевод* Н..,ва.

Праклнды, 60S.

Эсхил* называет* Зевса „блалгенн’ЬВшпмъ изъ блаженных* “ 
(tirzapor; [дахартато;) и подателем* счаст!я, какъ п обладаю­
щим* полным* счаспем* (окрю;) 3).

Въ другом* м’Ьст'Ъ у пего читаем*:
.,Но кто-жь кромЬ боговъ во всем* счастливым* 
„Назваться можетъ?" ’)•

Тоже и у Эврипида:
„КромЬ боговъ, никого не почту л счастливым*" * 5).

Итак* сот* что представляют* нам* собою произведена по­
этов* лирических* и драматических* по отношение к* идей 
Божества вплоть до упадка и того и другаго вида поэзпт въ 
свободной Грецш. Прочитав* все, извлеченное пз* этих* про­
изведший и памп представленное, всякШ согласится, что на­
чертанная рукою Гомера и его ближайших* преемников* кар­
тина, изображающая божественное велпч!с или, что тоже, со­
вершенства Зевса, как* верховпаго Божества греческой на­
родной релппп, лириками и драматургами доведена до худо­
жественной, так* сказать, отдйлки, То, чтб у Гомера или его 
преемников* было въ этой картпнй грубо и начертано крас­
ками. не достойными сюжета ея, ими сглажено и написано 
лучшими красками. То, чего у Гомера съ его преемниками 
не доставало для полноты изображен!» столь велика го и велп- 
чествеппаго предмета, ими пополнено. То, что у Гомера пли 
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его преемников* требовало большей ясности въ изображен^ 
ими представлено въ полной ясности: лирики и драматурги 
были паилучшимп истолкователями Гомера. И если Гомерово 
представлен!е о Боге было только картиною, съ величествен­
ною фигурою Зевса по средний ея, то у лириков* съ драма­
тургами эта картина, или точнее, эта фигура по средний ея. 
доведена до выпуклости. Скажем* болйе. у них* въ этомъ от- 
ношеши вышло пйчто в* родй Фид1ева изваяшя Зевса, вели- 
Hie которато поражало всякаго, входпвшаго въ его храм* въ 
Олимпш. Таково достоинство представлешя лириков* и дра­
матургов* о Божеств!;, по нашему крайнему разумйшю. Глу­
бокая вера в* Божество, беззаветная преданность Провидй- 
пно, которая всюду просвечивает* у нихъ, еще болйе возвы­
шает* достоинство этого представлешя. Истинно слово: аще 
не увтьргпте. ниже имате разуюыпи (Иса. 7, 9), и наоборот*: 
в)ърою разумпмемъ (Евр. 11, 3). Такъ и лирики съ драматур­
гами вгьрмо разужъвали тайны идеи Божества,—и мы видели, 
какъ полно и возвышенно раскрывали они ее.

Но их* представлеше о Божеств!;, какъ продолжеше и даль­
нейшее развитее представлешя Гомерова }), есть все таки-же 
только представлен^) а не понятлв) хотя у позднейших* пзъ 
нихъ, особливо у Пиндара с* трагиками, и замечались неко­
торым попытки выйдти за пределы представлешя и прибли­
зиться къ понятно о Боге (вопрос* о существе Бож1емъ). 
Честь установивши поняпя о Боге принадлежит* фалософш 
собственно, к* раземотрешю которой мы теперь и перейдем*.

U eKo |rcijHckiu,

(Продолжение будетъ).

1} Срав. сказанное нами раньше въ а;ур. ,.Б1;ра п Разумъ£: за 1884 т. .V 9, 
отд. фнл. стр. 488.



ФИЛОСОФСК1Я ПИСЬМА.

ПИСЬМО ЧЕТВЕРТОЕ.

Въ предыдущемъ ппсьмй я сказала, что сущность есть един­
ство стремлешя и представлешя и что м!ръ явлетй или все­
ленная есть саморазличеюе сущности (то, что обыкновенно 
называется проявлением* ея). Если-же проявление сущности 
или зпровой процессъ есть ея саморазличеше, то спрашивается, 
каковы тЪ моменты, въ обособлении которых* состоят* это 
саморазличеше, т. е. другими словами, каковы т4 моменты, 
постепенное и закономерное развипе которыхъ составляет* 
содержаше мировой жизни?

При разрешены этого вопроса я буду держаться того же 
пути, по которому шла при р’Ьшенш вопроса о сущности, т. е. 
паблюдешя окружающаго Mipa. Всматриваясь во вс*Ь формы 
пли виды бьтя не трудно заметить, что они удовлетворяются 
двумя предикатами, именно вей они суть пли бьте внутрен­
нее, пли быпе внешнее. Последнее не может* существовать 
и даже не можетъ быть представлено безъ пространства, т. е 
непространствеппымъ, и называется материей, веществом*. Пер­
вое, напротив*, пространственным* представлено быть пе мо* 
жегь (мысль, чувство), и называется духом*.

Изъ несомнптельнаго существования этпхъ двухъ противу- 
положныхъ форм* быпя должно сделать заключеше, что об­
щее п единое вт> самой сущности стремление къ осуществление

*) Сл. ж. пВърд и Рлзумъ<( 1SS5 г. Л» 3.
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форм*, въ лпровомъ процессе, протпвуполагается самому се- 
64, какъ два раздельный и въ обыкновенном* смысле этого 
слова—противоположный стремлетя, Одно пзъ этпхъ стрем- 
леп!й я могу определить, таким* образом*, как* стремлеше 
къ осуществление форм* внутреннему, или в* себе-быпе 
(духъ), а другое, какъ стремлеше къ осуществлений форм* 
внешнему или впе-себя-бьгпе (матерш).—Эта определена я 
выставляю для того, чтоб* 1) вообще разграничить категорш 
быт!я и 2) для того, чтоб* показать, что категории эти протпву- 
положпы. Для такой цели эти определегпя вполне пригодны, 
ибо, какъ чисто словесныя, они безусловно верны. Но само со­
бой разумеется, что в* том* же качестве чисто словеспыхъ, 
такгя определен!}! не дают* никакого указания па внутреннее 
действительное содержание обозначаемых* ими формъ бьгпя, ц 
потому сейчас* будут* мной покинуты и заменены другими, 
блп;ке указывающими на смысл* этих* формъ.

Начну съ вещества, пли, по выше употребленному мной вы- 
ражеппо. с* формъ вне-себл-быпя. Рассматривая эти послед- 
шя, должно убедиться, что отличительный их* признак* есть 
определенная пространственная форма: форма эта, какъ тако­
вая, определяется только двумя предикатами—краспваго и не- 
краспваго, и никакого иного зпачешя, кроме эстетическаго? 
не имеет*. Во избежите педоразуметй, я замечу, что здесь 
рЪчь идет* о пространственных* формах* такъ, как* one 
действуют* па наблюдающей дух*, а не такъ. как* онЪ от­
носятся к* пуждамъ и потребностям* индивида, которому при­
надлежат*, пли посторонних* индивидов*. Въ этом* послед­
нем* случае можно говорить объ их* целесообразности и не­
целесообразности, полезности и вреде п т. п. Другими словами, 
возможно говорить не только о красоте форм*, по и о пхъ 
целепригодности; однако это не уменьшает* справедливости 
моего положения об* исключительно эстетическом* значеши 
формы потому именно, что въ последнем* случае говорится 
о форме лишь какъ таковой, между тЬм* как* при сужде- 
шяхъ о ея целесообразности соображаются отпошетя ея к* 
окружающему и оценивается не самая форма, а именно эти 
отношен! я.
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И такъ, всякая форма вп'Ь-себя-быпя (т. е. пространствен- 
пая, присущая только веществу) раскрывается, или какъ пре­
красная, или какъ непрекрасная, и следовательно вяй-себя- 
быпе есть красота, а стремлеше къ нему—стремлете къ кра­
сот!,. Поэтому выше употребленное мной опред^лете вещества— 
м стремлеше къ осуществлению формъ внешнему“ я могу те­
перь заменить выражшпемъ: „стремлеше къ красот*!;, къ пре­
красному*. Вещество, какъ таковое, пе пм'Ьетъ инаго назна- 
чешя. какъ воплощать красоту: это его собственная ц'Ьль, 
т. е. Ц’Ьль, присущая самой его природ'Ь: въ красот-fc вещество 
служить самому себ'Ь. II действительно, красота проходить 
красной питью по всей природ!;, по всей вселенной. Опа по- 
ражаетъ человека и въ пеобъятномъ зв'Ьздномь Mip'b. и въ 
ничтожной сп1;жинк:Ь; безкопечно-малая инфузор!я, чашечка 
цв!тка. дпръ жпвотныхъ и. паконецъ, самъ челов'Ькъ—суть но­
сители, какъ-бы кристаллы красоты.

Сказанным!» о назначены вещества я пока ограничусь, на­
ходя въ то же время, что здйсь пе м'Ьсто вдаваться и въ ка- 
шя-бы то пп было разсуждешя о теорш прекраснаго, такъ 
какъ учете о матеры, какъ объ осуществляющейся красот'Ь, 
отъ самой Teopin прекраснаго, какова-бы опа пи была, ни­
сколько пе зависит!». Однако прежде ч!;мъ перейти къ раз- 
смотрЪшю второй формы бьичя —духа, я сделаю следующее 
:ам*1;ч;11пе.

На положеше мое о томъ, что матер!я воплощаетъ въ себ’Ь 
эстетическое начало, можно возразить, что въ Mipi слпшкомъ 
достаточно безобразпаго. чтобъ согласиться съ этимъ положе- 
шемъ. На подобное возражеше я могу ответить прежде всего 
го, что въ область эстетическаго (прекраснаго) входить пре­
красное не только въ собственномъ смыслЪ красивого, но и 
сю противуположпос, т. е, безобразное, пли пепрекрасное во­
обще. совершенно такъ-же, какъ въ сферу правствепнаго, мо­
рального. входить п добродетель и порокъ. ЗагЬмъ, матер!аль- 
пыя пли вещественный формы такъ, какъ он!» сущеетвуютъ 
теперь, суть лишь развивающаяся красота, которой еопутству- 
сть въ ея развиты и протпвуположное начало непрекраспаго, 
бить молсетъ. какъ явлшпе временное Накопецъ, пепевозмож- 
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но и то предположеше, что по таинственным*, нам* пока не- 
лзв'Ьстнымъ законам* экономш въ действовали творческих* 
сил* (ибо кто можетъ сказать, что онъ проник* далее въ пре- 
двер!е великой лаборатории называемой природой?), не пре­
красное здтъеь необходимо для проявлешя во всей силе и пол­
ноте прекраспаго тамъ, подобно тому какъ для прилива въ 
одпомъ м’ЬстЬ необходим* отлив* въ другом*. Само собой ра­
зумеется, что соображен!я эти не доказывают* совершенной 
справедливости моего положешя, но они указывают* па воз­
можность вполне сообразпаго съ д'Ьломъ отклонешя приведен- 
иаго мною выше воображаемаго возраженья, пе говоря уже о 
том*, что способствуют* бол'Ье точному понимание самаго ио- 
ложешя моего.

Теперь я перейду къ разсмотрЪнпо второй формы бьтя— 
духа. Несомненно, что найти для понятья духа такой-же р4з- 
кШ, определительный признак*, какимъ служить для матерш 
прострапствепность ея формы, затруднительнее. Къ области 
духовной относят* обыкновенно ум*, волю и чувство (съ ощу­
щением*). Приняв* в* соображеше, что последнее (т. е. чув­
ство) можетъ быть отнесено къ области воли или волевыхъ 
явлений, можно принять, что дух* проявляется под* двойствен­
ной формой ума п воли (т. е. человеческой, психологической 
воли). Сведя содержан!е понятия духа на ум* и волю, долж­
но попытаться найти какой-нибудь существенный предпкатъ 
для этих* двухъ явлений, который былъ-бы им* общ*, кроме, 
конечно, уже указанной пепротяжепностп, составляющей лишь 
отрицательный признак*. Такой предпкатъ есть, и именно—само­
деятельность, активность. Признак* этот* столько-же суще­
ствен* для духа, сколько протяженность — для вещества: въ 
самом* деле недействующую волю и неразмышляющий умъ 
также невозможно представить себе, какъ нспротяженпую ма- 
терпо. Итак*, деятельное состояше есть существенное свой­
ство духа или въ себе бьтя; по всякая деятельность откры-

Никакъ не с.тбдуетъ опускать мзъ виду, что указывая на активность, какъ 
па существенный лредвкать духа въ отлпч^е его отъ вещества, я разематрнваю 
здЬсь духъ и вещество такъ, какъ онп являются, т. е. какъ явлетл. Общую ого­
ворку объ этомъ я сделала выше.
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вается пли какъ закономерная, т. е. согласная съ истиной, 
закопомъ, пли какъ незакономерная. Следовательно духъ мож­
но определить, какъ стремлеше къ закону, къ истине. Такимъ 
пбразомъ, еслиматер!я есть воплощающаяся красота, то духъ 
есть раскрывающаясяпстина *).

*) ВозраженЫ пропить этого опредЪлен1л духа, подобный возражешямъ мною 
гителрвведеинымъ протпвъ опред-Ьлапя матерш, какъ воплощающейся красоты, 
аогугь быть п отклонены mutatis nnitantlis соображешямп, подобными прлиедея- 
нкмь мною па упомянутое воэражетс протввъ оиредЪлеп1я матерш.

Определить матерпо и духъ прежде, чемъ идти далее въ 
обсужденш ихъ взаимныхъ отноптешй, я почитаю необходп- 
мымъ ближе указать, чтб именно въ настоящемъ случае разу­
меется мною подъ словомъ „истина", ибо попятно этому воз­
можно придавать многоразличный значения. Нетъ сомнешя, 
что всякое суждеше, въ которомъ утверждается связь между 
предметами, согласная съ действительностью, есть истинное и 
въ этомъ смысле есть истина. Таковы папр. все безспориые 
законы естественпыхъ и сощальныхъ наукъ. Но эти суждения, 
какъ-бы опп сами по себе, по своему содержанию, сложны 
пи были, суть лишь, такъ сказать, азбука безмерной науки по- 
.знашя вселенной; пи одинъ философствуюпцй умъ не можеть 
удовлетвориться этими суждешями, если они не соединяются 
въ одно целое одной какой-либо возвышающейся падъ ними 
идеей. Розыскаше и устаповлеше этпхъ общихъ идей, объеди- 
няющпхъ и, такъ сказать, одухотворяющНхъ мертвую дотоле 
массу рапрозпеппыхъ положешй, и есть единственная цель 
науки или позпашя вообще, какъ таковаго (т. е. помимо 
лрактпческаго его значенья, которое можетъ быть огромно, не 
переставая однако быть фактомъ побочпымъ для самой пау­
ки). Мне кажется, нетъ надобности распространяться объ этомъ 
общепризпанпомъ положеши; стремлеше къ объедипеппо част- 
ппхъ явлешй пли закоповъ въ области вейхъ наукъ, заслу- 
жнвающихъ этого пазвашя, выразилось елпшкомъ ярко въ ус­
тановлена такпхъ общихъ законовъ, какпмъ является притя­
заете для объясненia астропомпческпхъ явлешй, гипотеза эфи­
ра—для объяснетя,«въ частности, сначала явлешй света въ 
Физике, а впоследствпг и другихъ фпзическихъ явлешй (элек- 
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трнчества, теплоты) и даже для объяснешя самаго притяжения. 
Но установлете такихъ блестящпхъ обобщены, какъ выше­
упомянутый, доказывает!» ле только то, что умъ человечески, по 
своей прпрод'Ь, такъ сказать, пщетъ обобщений, а также и то. 
что самая цЪль познашя, его искомое (т. е. истина), сама есть 
единство, гармошя, естественный путь къ которой, инстинк­
тивно понятый разумомъ, есть путь все бол'Ье п болЪе возвы­
шающихся обобщений. Возвращаясь теперь къ своему опреде­
ленно: духъ есть раскрывающаяся истина, я скажу, что подъ 
истиной разумею зд'Ьсь именно единство, гармоний, т. е. един­
ство и гармонно вселенной. Ниже будетъ пояснело, что разу­
меется мной подъ этимъ .едпнетвомъ.

Нтакъ, существенное и сокровенное содержаще матершесть 
осуществлено красоты, содержите духа— осуществите rap- 
моппческаго единства. Теперь естественно является вопросъ: въ 
какпхъ отпошешяхъ стоятъ другъ къ другу духъ п матер1я: 
д'Ьйствптельно-лп между ними н'Ьтъ ничего общаго, какъ ут- 
верждаютъ одни, или напротив!» между ними н'Ьтъ никакого раз- 
лшия, какъ утверждаютъ друпе, такъ что но мн’Ьпио послЬдппхъ 
явлешя матер1альнаго порядка могутъ быть сведены къпачаламъ 
духа, пли паоборотъ (монисты-идеалисты и матер!а листы)?

Для того, чтобы мой ответь па этотъ вопросъ былъ попят­
ное. я предварительно, такъ сказать, свед\? къ одному знаме­
нателю все, сказанное мной досе.тЬ о сущности и ея прояв­
лены. Сущность, т. е- то, что вызываетъ къ бытпо, или что 
лежптъ въ основ!; быт1я какъ духа, такъ и матерш, признана 
мною единой творческой силой Бояаей. Исходя, дал'Ье, изъ 
положешя, что сила есть спптезъ стремлешя и представления, 
п того полол;ен)я, что мировой процессъ есть саморазличеше 
сущности, я пришла путсмъ разсмотрОшя окружающпхъ яв­
лены! къ выводу, что въ этомъ процесс!; стреляете, единое 
въ самой сущности, такъ сказать, распадается ла два отдель­
ных!» стремлешя: къ красотЪ и истин!;. Для осуществленья 
этпхъ стремлений. формальный момеитъ сущности—представ- 
легие—даетъ двЪ соответственный формы, въ конхъ красота 
и истина проявляются, именно матерпо и духъ, нричемъ пер­
вая раскрываетъ красоту, а второй—истину.
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Изъ сказапнаго очевидно, что въ вопрос! объ отпошевхяхъ 
духа и матеры я де могу согласиться ни съ дуалистами, ни 
съ монистами. Съ первыми потому, что духъ и матер!я, бу­
дучи проявлешемъ ед и наго всеобщаго начала—сущности, не 
могутъ быть протпвуположны до взаммиаго другъ друга иск­
лючения: въ противномъ случай единая сущность, въ иихъ и 
черезъ ппхъ проявляющаяся, была-бы чистое contradictio in 
adjecto. Но нельзя принять мнйшя и послйднихъ (т. е. мопи- 
стовъ) о тождеств! духа и матерш какъ таковыхъ, ибо этому 
противоречить во-нервыхъ простая видимость и сознаше все­
го человечества, а во-вторыхъ разлшне т!хъ ц!лей, тйхъ 
начало», которыми», съ моей точки зрйшя, они служатъ (т. е. 
разлшпе истины и красоты). Для установлена истпннаго от- 
ношешя между матер!ей и духомъ должно вспомнить, что оба 
они суть формы для осуществлена двухъ стремлеИй единой 
сущности—красоты и истины. Насколько различны эти по- 
сл!дНя, настолько различны вещество и духъ. а поскольку 
оба эти стремлеИя суть дв! стороны одной и той-же сущно­
сти. постольку духъ и матер!я едины. Слйдовательпо можно 
говорить лишь о разлепи и единств! вещества и духа, по не 
объ пхъ противудоложности или тождеств!, какъ этодйлаютъ 
дуалисты и монисты, ошибочно принявъ различ!е за противу- 
положпость и единство за тождественность.

Итакъ, вещество п духъ, не будучи тождественны, не суть 
въ тоже время и противудоложности, взаимно исключающаяся. 
Мало того. им!я одинъ обпцй корень происхождеНя—сущность— 
они никогда вполи! обособиться или отделиться одинъ отъ 
другаго ве могутъ и въ своемъ развипи идутъ рука объ руку, 
такъ что высшая форма одного есть непременное ycaoirie бо- 
л!е полпаго, т. е. бол!е совершеннаго раскрыт другаго (ду­
ховная сторона въ организмахъ гЬмъ выше, ч!мъ выше ихъ 
физическая организация). Противуоолагать вещество и духъ 
другъ другу или раздйлять пхъ возможно только въ абстрак­
ции а не въ действительности; въ действительности они суще- 
ствуютъ совместно во всйхъ нредметахъ безъ исключеНя, но 
лишь не въ одинаковой м!р!, такъ что одинъ изъ нихъ иног­
да какъ-бы совершенно исчезаете отъ преобладания другаго
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(наир, духовное начало въ неорганической природе). Въ виду 
сказапнаго, всякое быпе, всякш предмета или существо есть 
синтез*  этихъ двухъ начал*,  црпчемъ человек*,  т. е. суще­
ство по преимуществу одаренное высшимъ самосознашемъ. 
заключает*  въ себе возможность самая полнаго и гармониче- 
скаго ихъ соединена, совершенно нарушенная въ неорганиче­
ской материт, въ которой духовность выражается лишь въ кра­
соте ея формы и поразительной целесообразности ея законовъ.

*) См. стр, 286.

Покидая теперь до следующая письма область метафизи­
ческую, я, въ заключеЕие настоящая, попытаюсь сделать ука- 
заше на значете этпхъ двухъ началъ для области этической; 
для этого предварительно возвращусь ла минуту къ данному 
мной выше определенно истины.

Говоря о духе, я сказала, что духъ есть раскрывающаяся 
истина, истину-же определила, какъ гармоническое единство 
вселенной, т. е. другими словами, какъ nosnanie вселенной 
какъ единая гармоническая целая. По ко вселенной при­
надлежит*  и самъ человек*,  следовательно истина человече­
ской природы лежит*  въ позлати себя, какъ части этого ц*Ь-  
лаго (къ которому принадлежать н все остальные люди вме­
сте съ познающим*  субъектом*).  Въ этом*  существенном*  
единстве человека съ себЪ подобными и остальной природой 
лежать корень альтруистическая начала человеческой при­
роды или любви какъ къ себе подобным!», такъ и ко всему 
существующему, ко всей природе. Именно это единство разу­
мела я, определяя ei'o какъ содержаnie истины *).  Но чело­
век*  не есть только духъ, но и тело, т. е. опъ не есть толь­
ко стреляете къ истине или всеединству, а также и стрем- 
леше къ красоте. Красота-же индивидуальна по преимуще­
ству и прежде всего связана съ данным*  отдельным*  пред­
метом*,  поэтому она требует*  самоутверждетя его: здесь ле­
жит*  начало эгоизма и вообще самосохранения всего живущая. 
Борьба этихъ двухъ началъ дает*  жизнь вселенной и въ ча­
стности жизнь человечества (исторно), по она-же ставптъ и 
этическую задачу человека—именно возможность упомянутого 
гармоническая соединешя двухъ началъ его природы обра- 
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тпть въ д)ъйствите-льностъ, при чем* идеальное состояте их* 
равновесия есть то, что называется справедливостью. Но что 
значить paBiiOBicie въ данном* случай? Очевидно, такое со­
стоите, при котором* ни одна пзъ этих* сторон* не преоб­
ладает* надъ другой, т. е. пи одна пзъ них* не угнетает* 
другой. Но всякое угпетеше есть состоите неудовлетворенно­
сти или неудовлетворительное состоите, т. е. веудовольств1е, 
пли несчастие. Таким* образом* то, что съ объективной точки 
зр'Ьпя есть справедливость (равновйае стремлений къ кра­
соте и истине), съ субъективной точки есть счастие, ибо об­
ратное есть несчастие. Другими словами, счастие отдйльнаго 
человека ■ есть равповйше его эгоизма, или любви къ себе 
п его альтруизма, пли любви къ другим*. Поэтому повелйше: 
„люби блпжняго, какъ самого себяк есть одновременно и тре- 
боваше высочайшей справедливости, и величайшее счаспе. Но 
если равновМе двухъ начат* человеческой природы или спра­
ведливость в* их* соотношении въ каждом* отдельном* чело­
веке обусловливает* счастие послйдпяго, то равпов'Ме инте­
ресов* пйсколькнх* или многих* лиц* есть непременное усло­
вие их* общаго счастия. Другими словами, справедливость об­
щественной организации т. е. справедливость въ отпошетяхъ 
ея отдельных* членов*, осповапная на равновйсш эгоизма и 
альтруизма въ каждом* пзъ них* въ отдельности, есть не­
обходимое услшйе счастия последних*. Но этого мало: спра­
ведливость есть непременное услоие не только счастливой 
жизни ио сю сторону гроба, но и блаженной жизни по ту 
его сторону. Другими словами, общее равновйше любви и себя- 
люб!я въ Mip'h необходимо для перехода совремепнаго xipa 
въ лучшую и высшую форму быпя. Но спрашивается, воз- 
можно-ли достигаете подобпаго равнов'Мя, возможно-ли цар­
ство справедливости па земле? Нйтъ сомпйшя, что человечество 
совершенствуется духовно, что любовь къ другим* все чаще 
и чаще выступаетъ и въ частной и въ общественной жизни: 
но той любви, къ которой человечество доселй оказалось спо­
собным*, совершенно недостаточно для уравновйшешя безпре- 
дйльиаго моря человйческаго себялюб!я и вытекающих* из* 
него злобы и пороков*. Если даже предположить на одну ми­
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нуту, что въ неизмеримых* глубинах* грядущих* времен*, 
путем* страшной борьбы, заблуждетй и страдащй, челокЬ 
честву суждено найти правду ц осуществить ее, то все-таки 
останется, такъ сказать, непокрытым* страшный перевес* зла 
над* добром* за времена, предшествовавппя этому осуществ­
ление справедливости па земле. Таким* образом*, не нужно 
быть пессимистом* ex officio, чтоб* отчаяться въ спасенш iiipa, 
п невидимом у совершенно правы были Шопенгауэр* и Гарт­
ман*, провозгласивппе нирвану желанным* копнем* вселен­
ной. Правы были-бы они. если-б* cnacenie aripa было возложено 
на слабый рамена челов’Ьчешия, но зд'Ъсь-то и находится одна 
из* т'Ьх* высочайших* точек* философпг, где разум* воспол­
няется верой и фплософствоваше—откровением*. н восполняется 
притом* в* совершенном* согласи! съ требовашями самой 
фплософш. Конечно, я не дерзаю пм'Ъть п помысла объяснить 
недосягаемую для слабаго разума челов:Ьческаго тайну искупле- 
nifl Mipa жертвой Сына Бож1я,—но разве возможно говорить 
о противоразумности пли даже только о непонятности этой 
жертвы, если иметь в* виду лишь сказанное мной о необхо­
димости осуществлешя царства справедливости па земле? Сын* 
Бояий возлюбил* Mip* любовью безпредЪльной; может* быть 
это безмерное подавлеше себялюб!я въ Одном* Лице, соеди­
ненное с* безпред'Ьльной любовно ко всему живущему, и было 
необходимо для возстановлешя в* Mipi того равнов'Мя добра 
и зла, о котором* я говорила выше, какъ о недостижимом* 
путем* собственных* сил* человеческих*.

03. сАэ. Болтина.
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ПИСЬМО LIX *).
ДУША НАША ЕСТЬ ИСТИННЫЙ ИСТОЧНИКЕ НАШЕГО СЧАСТ1Я И НЕСЧАСТ1Я. ВНЕШ­

НИ. СОПУТСТВУЮЩ1Я СЧАСТ1Ю ЧЕЛОВЕКА, БЛАГА НЕДОЛГОВЕЧНЫ, КАКЪ НЕ 

ДОЛГОВЕЧНО И ТЛЕННОЕ ТЕЛО ЧЕЛОВЕКА. ОДНО ОСТАЕТСЯ ВЪ НЕМЪ, КАКЪ 
НЕТЛЕННЫЙ ЗАЛОГЕ—ДОБЛЕСТНОСТЬ, КОТОРУЮ И НАДЛЕЖИТЪ ТЩАТЕЛЬНО И

ВСЕСТОРОННЕ ВОЗДЕЛЫВАТЬ.

Ни на минуту не вЪрь, что счастливь тотъ, чье счастье 
заклеить отъ изобгшя земпыхъ благъ. Па хрупкое опирается 
тотъ, кто свою радость полагаете въ вещахъ, притекающихъ 
отвн’Ь: та радость и уйдете, которая вошла въ насъ отвий. 
А эта. раждакицаяся пзвнутрп человека, неизменно прочна, 
и разростается, и сопутствуете намъ вплоть до самаго конца 
жизни. Т'1; блага, на который пародъ взираете какъ на нйчто 
чудное, хороши только на-время. Какъ, разв'Ь онф не въ со­
стоянии служить къ польз'Ь и удовольствие? Никто не скажете: 
П’Ьтъ; только бы oirb зависали отъ насъ, а не мы отъ нихъ. 
Все. что усматривается въ кругу власти судьбы, тогда бываете 
плодотворно п усладительно, когда кто, влад-Ья имъ, и собою 
шадЬетъ также, и не находится во власти предметовъ, при­
надлежа щихъ ему. Ошибаются т'Ь, Луцкий, которые думаютъ, 
что судьба пад'Ьляетъ насъ чФмъ-либо изъ добраго или злаго: 
опа даетъ почву для развит добраго или злаго; корень же 
вещей, которым посл'Ь выродятся въ добро или зло, въ насъ 
i-ампхъ. Ибо душа полноспльп'Ье всякой судьбы: всяшя своп 
напасти опа поворачиваете по своей волЪ—въ ту или другую

*) Ер. 98. 
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сторону, п становится для себя настоящей причиной счаст­
ливой или несчастной жизни. Дурной все обращает* въ дур­
ное, даже и то, что прпходптъ въ образе наилучшаго: правый 
п неповрежденный исправляет* неправоты судьбы; ц жесткое 
и горькое опъ смягчает* искусством* выносливости, и идущее 
въ уровень съ его желагпямп принимает* со скромною благо­
дарностью, и враждебное против* пего встречает* сдержанно 
и бодро. Пусть кто предусмотрителен*, пусть все он* делает* 
поел'I; зр'Ьлаго обдумывания, пусть опъ не замышляет* ничего 
свыше своих* сил*: не коснется его это целостное и вн4 уг­
роз* судьбы поставленное благо, если онъ не будет* тверд* 
против* нетвердого. Захочешь-ли ты других* наблюдать (ибо 
в* чужом* д’Ъл'1» суждение бывает* свободно) пли, отложивши 
въ сторону пристрастную расположенность, себя самого: ти 
увидишь и признаешься, что из* т'Ьхъ желательных* и ц!;- 
ппмыхъ вещей ничто не бывает* въ прочном* пользовапш, 
если ты не запасешься нужным* против* непостоянства слу­
чая игЬх* вещей, который приносит* случай.—если ты часто 
п без* жалобы, при каждой отдельной потере, пе будешь по­
вторять: „боги судили иначе14. Или лучше—так* как* я желаю 
отыскать для тебя изречение, бол'Ье ободряющее и бол’Ье отве­
чающее правд1!;. в* которомъ-бы ты мог* находить опору для 
своего мужества,—всяхий раз* как* обстоятельства слагаются 
иначе, ч'Ьм* ты думаешь, говори: „боги знают* лучше, что 
д'Ьлать\ При таком* направлены мыслей ничто не будет* 
падать на нас* неожиданно. По въ такое расположена поста­
вит* себя только тот*, кто будет* размышлять о том*, как* 
далеко идет* изменчивость въ человеческих* делах*, прежде 
чем* испытает* ее па ceol: если, имЪя и д’Ьтей, и супругу, 
и имущество, опъ будет* смотреть на них* съ мыс.пю, что 
опп пе всегда будут* при нем*, и настолько вой деть в* круг* 
мысли об* этом*, чтобы пе быть несчастнее после того, как* 
перестанет* иметь ихъ. Бедственно состояние души, тревожа­
щейся за будущее: такая душа несчастна раньше самых* 
несчаспп. которая вырывает* себя изъ спокойного равновесия 
заботою о том*, чтобы продолжилось вплоть до конца жпзпп 
то, что питает* ея привязанности. Она никогда не приблизится 
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къ состояний покоя; п несясь мыслпо къ могущей нагрянуть 
б'Ьд'Ь, она упускаете изъ рукъ то настоящее, въ котьромъ могла 
би найти отраду. Въ сущность, поможете одинаково, сожа- 
л’Ьетъ-лп челов’Ькъ о потере вещи, или боится за ея потерю.

Этпмт» я не предписываю тебе равнодушнаго пренебрежешя 
ко всему. Напротпвъ, ты только отклоняй отъ себя тревожную 
мысль о вещахъ. за которая приходится бояться; все, что мо­
жете быть предусмотрено размышлетемъ. предугадывай; все, 
что можете нанести ударъ физическому пли нравственному 
благополучно, высматривай и отстраняй за-долго раньше, ч’Ьмъ 
оно можете наступить. Въ этомъ случае тебе всего бо.тЬе 
можете привнести подмоги довЬр!е къ самому себе и душа, 
уготованная для встречи и перенессшя страдашй. Тотъ мо­
нете им’Ьть обсзпечеше противъ случайностей, кто способенъ 
ихъ выносить; па тихомъ море не поднимутся волны.

Нигде не обнаруживается столько жалкой, глупой слабости, 
какъ въ томъ, чтобы бояться раньше времени. Что за безулпе 
б‘1»ду, которая еще грядетъ, такъ сказать, предъпспытывать 
въ своемъ чувстве. Желая передать безъ мпогослов!я свои 
мысли, я теперь опишу теб'Ь этпхъ бьющихся за чувственное 
довольство и тягостпыхъ для самихъ себя людей: они быватотъ 
столь-же невыпосливы въ песчастчяхъ, какъ несдержанны 
раньше ихъ. Больше страдаете, чЪмъ следуете по законам?» 
природы, тотъ, кто мучите себя раньше, ч’Ьмъ пришло время. 
Ибо по тому-же слабодушно, которое мешаете ему* спокойно 
гля.тЬть впередъ па возможное зло, от» не ум'Ьетъ оцепить 
правильно страдай is: по тому-же недостаточному чувству меры, 
по которому опъ рисуете для себя всегда пеизсякаемую пол­
ноту благъ. опъ искусственно выращиваете въ себ'Ь уверен­
ность. что то, что перепало въ руки, должно у пего увеличи­
шься, а не только безъ перерыва продолжаться; и забываяот’Ьхъ 
нспрочиыхъ подпоркахъ, па которыхъ, какъ въ колыбели, тре­
петно колеблется все человеческое, за одного себя поручается 
вь неизменной верности слЬпаго счаспя. Па мой взглядъ не 
^урядную мысль высказалъ Метродоръ въ томъ письме, въ ко- 
горомъ опъ обращается съ речью къ сестре, потерявшей сына 
"огатыхъ даровав^: „всякое благо смертных?» непрочно/
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Р'Ъчь идет* о т’Ьхъ благах*, къ которым* вс'Ь бегут*, как* 
один*: г/Ьдь то подлинное благо, падежное и вековечное— 
стремлен!е къ возвышенному и добродетель, не подвержено 
тл'Ьнпо; изъ подвержеяпаго смерти у смертных* одно это 
оставлено, какъ нетленный залога. Впрочем*, люди столь дур­
ны и такъ часто забываютъ. куда идут*, куда увлекаете ихъ 
каждый отдельный день, что удивляются даже, когда они 
сами теряют* что-нибудь, между гЬмъ какъ пмъ ежедневно 
угрожает* опасность потерять все. Все блага, властителем* 
которых* ты называешься, хотя и находятся у тебя подъ ру­
ками, но не твои; у того, что само немощно, н'Ьтъ ничего 
надежнаго; у того, что само тл’Ьнно, не можете находиться 
во власти что-либо непрестающее и неразрушимое. II то и 
другое необходимо: и чтобы вещи навеки исчезали пзъ на­
ших* глаз*, и чтобы мы теряли пхъ; и, если хорошо разобрать 
это д'Ьло, даже остается некоторое утЬшеше, когда мы без* 
возмущешя духа разстаемся съ т'Ьмъ, что go всяколъ случаи 
когда-нибудь должно исчезнуть для насъ.

Какой-жс прибыток* мы находим* въ замену этих* утрать? 
Хотя тот*. что мы можемъ содержать въ памяти потерянное, 
не допуская, чтобы вм'Ь'ст'Ь съ вещами утратился след* того 
удовольс'пия, которое мы испытали отъ них*. Владеть чЪмъ- 
пибудь теперь—эта возможность у пасъ иногда отнимается: 
владеть въ прошлом*—никогда. Изъ неблагодарных* небла­
годарный тот*, кто. теряя, не имеет* въ созпавш долга за 
полученное отъ потерянпаго удовольств!е. Вещь отъ пасъ 
уносить случай; то-же, какъ мы пользовались и наслаждались 
ею, остается по прежнему при насъ, и это оставшееся гиб­
нете лишь отъ неумеренной тоски о потерянном*.

Всегда говори себе: между вещами, которыя на первый взгми.ъ 
кажутся ужасными, н'Ътъ ни одной, вад* которою нельзя бы- 
ло-бы возобладать. Есть лица, которыя победоносно выдержа­
ли себя против* них*: Мущй *) вынесъ огонь, Регул* **)—

♦) Такъ паз. Муцш Сцевола, который noc.it неулачпаго покушешя па умерщ­
вление Порсенны протянулъ правую руку въ огонь, чтобы показать, что смерть 
н мучения овь презирает».

*•) XI. А. Регул», консул», быль замучен», по взлтш въ плЬиъ, кароагенянамп 
въ бочкЬ, обитой внутри гвоздями.
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мтчешя. Сократ*—ядъ, Рутплш — изгяан!е, Катопъ—смерть 
отъ меча; пусть и мы что-нибудь препобФдимъ въ себ'Ь. Да- 
лЬе, то, что влечет* за собою людей толпами, какъ краси­
вое по виду и разливающее повсюду съ своим* приходом* 
счаспе, часто многими пренебрегалось, какъ незначительное. 
Фабрицш, не смотря на свое право полководца, отверг* бо­
гатство, а въ звашп цензора отмФчалъ его, какъ нФчто по­
зорное. Туберонъ признавая* бедность приличною своему до­
стоинству, такъ какъ во время общественного обФда въ Ка- 
питолгЬ употреблял* только глиняную посуду и гЬмъ пока­
зать, что человек* обязань довольствоваться такими не 
шуш вещами, катая еще и теперь употребляются при священ­
ных* дФйств1яхъ. Секст1й, отец* *), отказался от1* почестей: 
хотя опъ имФлъ позади себя такое благородное родство, что 
обязапъ былъ отыскивать случай взять въ свои руки заботу о 
государственном* благЬ, однако не принял* сенаторскаго зва- 
н!я, предлагаема™ ему Юлгемъ Цезаремъ; пбо уразумевал*, 
что может* быть и отнято, чтб дано. Пусть п мы сдФлаем* 
что-нибудь, обличающее выспреннюю напряженность нашей ду­
шевной жизни; станем* съ обыкновенна™ уровня на такую 
ступень, чтобы быть образцом*! ЗачФмъ нам* падать духом*? 
ЗачЪмъ терять надежду? Чтб люди могли совершать прежде, 
возможно и теперь. Только мы должны очистить отъ скверны 
наше нравственное существо и повиноваться тому, что под­
сказывает* природа; пбо удалившемуся отъ пея придется быть 
рабом* пожелашй, страха и случайностей. Петь возможность 
возвратиться па путь, возводящей нас* въ здраво-безопаспое 
состояше. Обновим* себя, дабы быть въ силах* выносить 
страдан5я. кашя-бы пи обрушились на паше т'Ьло, п говорить 
судьб'Ь: яу тебя дЬло идет* съ человеком* полпосильпымъ: 
ищи. кого можно победить".

Въ таких* и подобных* рФчахъ душа находит* облегчеше 
птъ того бол’Ьзненнаго нароста **): да, мое желаше клонится 
къ тому, чтобы эта болячка потеряла свой острый характер*,

*) Рпм.1яиш!ъ, жпвшш въ эпоху иервых-ь императоровь п занимавшейся (фило­
софскими изсгЬдоватямц.

** ) Разумеется привязанность къ зедшымъ благамъ.
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и иди совсг.Ьмъ зажила, или по крайней- м?ър)ъ не шла даль­
ше, понемногу засыхая съ прпближешемъ старости. У меня 
самого вйтъ заботы объ этомъ: меня занимаюсь невыгоды мое­
го возраста, между которыми главная--что уносится сълица 
земли и старецъ, наилучшимъ образомъ пользукшийся своимъ 
возрастомъ. Ибо тотъ изобильно вкусилъ жизнь, кто пи мало 
не желаетъ ея продолжена ради себя, а только ради другихъ, 
которымъ онъ нолезенъ. Онъ д'Ьлаетъ другимъ благородное н 
щедрое вспоможете шЬмъ, что живетъ. Иной не прочь бы ви- 
д'Ьть конецъ мучешямъ этой жизни; но онъ уб'Ьжденъ, что 
если позорно бежать отъ смерти, то не менее постыдно и бе­
жать къ ней, какъ къ какому-то убежищу. Такъ какъ-же? 
онъ не будетъ готовъ умереть, если обстоятельства распола- 
гаютъ къ этой готовности? Если никто уже не можешь поль­
зоваться его услугами, если ему ничего другаго не остается 
д'Ьлать, какъ давать пищу страданпо, я не знаю, какое осно- 
ван]’е онъ можетъ иметь противъ того, чтобы быть готовымъ 
покинуть жизнь. Вота что значить, мой Лущшй, учиться фи­
лософы! на д'Ьл'Ь и открывать себе путь къ истин’Ь: это ус­
матривать, какимъ мужествомъ запасся челов'Ькъ дальновид­
ный противъ смерти, противъ страдатя, когда одно идешь къ 
намъ, а другое гнететъ. Что д'Ьлать, всего лучше учиться у 
того, кто д'Ьлаетъ. Еще до сихъ поръ остается предметомъ 
философскаго спора, можетъ-ли кто успешно противостоять 
страдание, пли—приближающаяся смерть нс способпа-ли ли­
шить бодрости и велиюя души. Что толку въ словахъ? взгля- 
немъ ла то. что у насъ предъ глазами: того мудраго мужа ни 
прг^ближающаяся смерть не д’Ьлаетъ мужественнее противъ 
страдашя, ни страдате не д'Ьлаетъ бол'Ье му-жественпымъ про- 
тивъ смерти; противъ того и другаго онъ находить верную 
точку опоры въ ce6i; не надежда на псходъ страдашй въ 
смерти заставляешь его терпеливо страдать, и не отвращение 
къ страданно заставляешь его охотно умирать: онъ просто 
одно выносить, а другаго ждетъ, видя въ ним естественный 
явлешя.
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Содвржаже: Опред-Ьдешя СвятЪйшаго Сунода. — Enapxia-тьныя пзвЪщеп1я. — Отъ 
Харькопскаго комитета Правосланпаго мпссюнерскаго общества.—ИзвЪспя и за- 

м’Ътки.—Оиъявлешя.

ОпредЪлеШя СвятВПшаго Синода.
I. Отъ 21—28 февраля 1885 года за № 352, о праздновали тысячелЪпя кончины 

просвЪтителя славянъ св. Мееод1я.

По указу Его Императорскаго Величества. Святъйпнй Иравитель- 
ствующш Сгнодъ слушали и им’Ьлн суждеше о предстоящем* 
ираздповаши иэгЬющаго совершиться G апр’Ьля сего года тысяче- 
at>TiM со дня кончины просветителя славянъ св. Meooxin, apxie- 
inicKOiia Моравгкаго, и, по справк'Ь, приказали: Признавая не- 
<юходимымъ навсегда запсчатл'Ьть въ благоговейной памяти право­
славных'* чадъ русской Церкви имена славянских* первоучителей) 
святыхъ Меоо;цл и Кирилла, СвятЬйнпй Сунодъ определяет* учи­
нить для сего следующее: 1) въ молитвах* на литш, по Евапге- 
лш, па утрени пред* каноном*, на отпустах*, а равно во вс’Ьхъ 
молитвакъ. въ конхъ поминаются имена святителей вселенских* и 
русской Церкви —поминать непосредственно носл’Ь имени святителя 
Николая, apxienncKona МгрликШскаго чудотворца, имена „иже во 
святыхъ отец* наших* Моеод1я и Кирилла учителей словепскихъ"; 
2» день блаженной кончины св. Мееод1я, apxienncKOiia Моравскаго, 
внести въ мЬсяцеслов* под* числомъ 6 апр’Ьля: 3) празднование 
памяти св. Меоо;ця и Кирилла 11 мая отнести къ среднимъ цер- 
ковнымъ праздникам1* и для сего въ печатаемых* агЬсяцесловахъ 
означить это, какъ принято, крестомъ въ полукруг!,; 4) 14 фев­
раля, въ день блаженной кончины преподобнаго Кирилла, учителя 
словенскаго, и G апреля, въ день иреставлешя св. Меоод1я; apxie- 
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пископа Моравскаго, отправлять полгелей, и 5) разрешить G апреля 
сего года повсеместно conepureiiic крестных* ходов* и вседневный 
колокольный звонъ. Для св’Ьд’Ьшя и ладлежащаго исполнешя объ­
явить о семь по духовному ведомству чрезъ напечаташе въ „Цер­
ковном* Вестник!/, сообщив* редакцш сего журнала выписку изъ 
настоящаго определения.
II. Отъ 25—28 февраля 1885 года за № 366, объ отмЪн1 ношешя свЪтскихъ 

знаковъ отлич1Я духовными лицами при совершении богослужешя.

По указу Его Пмнераторскаго Величества, СвягЬйппй Правитс.и- 
ствуюпцй Сгнодъ слушали: предложеше г. сгнодалькаго Оберъ- 
Ирокурора. отъ 23 сего февраля, за № 84 3, коим* объявляете 
Святейшему Сгноду, для зависящих* раслоряженШ, о томъ, что 
Государь Император*, имея въ виду, что существующей обычай 
носить жалуемые духовным* лпцаыъ ордена, медали и прочее свет­
ские знаки отлшпя при отправлешм богослужепи и надевать оные 
поверх* священных* облачешй, не находя основашя въ уставахъ 
орденов*, не представляется соответствующим* священнодействию 
въ лице совершающих* оное, въ 23-й день сего февраля, Высо­
чайше повелеть изволплъ: отменить ношение светских* знаковъ 
отлич1я духовными лицами при соверпгенш богослужешя въ свя­
щенном* облачешй. Псключеше изъ сего правила допускается, при­
менительно къ 373 ст. Учрежд: орд., лишь для знаковъ ордена 
св. великомученика Георпя, наперсных* крестов* на георпевской 
ленте, жалуемых* за военное время, и для таковых* же крестовъ, 
пожалованных* въ память войны 1853—1856 гг. Приказали: 
Объ изъясненном* Высочайшем* пове.гЬнш, для зависящих* рас- 
поряжешй и исполнения, дать знать по духовному ведомству, цир­
кулярно, чрезъ „Церковный ВЪстнпкък.
III. Отъ 19—28 февраля 1885 года за № 308, о закрыты присутствия по дЪлаыъ 
правосл. духовенства и измШн1и нЪкоторыхъ постановлены касательно устройства 

церковныхъ приходовъ и состава причтовъ.

По указу Его Императорскаго Величества, Святййппй Правитель­
ствующей Сгнодъ слушали: 1) предложено г. епгодальпаго Оберъ- 
Прокурора отъ 17-го февраля 1885 г. за .V 719, сл-Ьдующаго со- 
держашя: Государь Император*, ио всеподданнейшему докладу 
определения СвятЪйшаго Сгнода, отъ 21-го декабря—25-го января 
1884—85 года, въ 16-й день текущаго февраля, Высочайше соиз- 
волилъ: а) на закрыт!е Высочайше учрежденнаго 28-го 1юпя 1862 
года присутств1я п » д'Ьламъ православпаго духовенства и б) на при-
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вдапе въ дЬйствхе изложенных* въ том* определении предполо- 
жсчпй СвятЬйшаго Стнода об* изыЪнеши некоторых* постановлен^ 
касательно устройства церковных* приходов* и состава причтовъ, 
ц 2) справку, по коей оказалось: СвятЬйшш Сунодъ 21-го декаб­
ря—25 января 1884—85 года определил*: I. Установить на бу­
дущее время пнжесл'Ьдуюпця правила о состав^ приходов* и прич­
том»: 1) Епархиальным* преосвященным* предоставляется возста- 
новлять самостоятельные принты, по просьбам* прихожан* и при 
наличности достаточных* по местным* услов!ямъ средств* содер- 
жашя, при таких* церквах*, который, на основами прежних* 
штатов* или особых* разрЬшенш СвятЬйшаго Сгпода, были при­
ходскими, а по новым* штатным* росписашямъ, составленным* на 
<мшован1и Высочайше утверждепнаго lG-го апрЬля 18G9 г. поста- 
иовлешя присутс'тя ио дЬлам* иравославнаго духовенства, вошли 
въ состав* других* приходов*, без* назначения к* ним* особых* 
принтов*: причем* па учреждение новых* принтов* во вновь от­
крываемых* приходах* и на всякое измЪнеше въ штатном* со­
ставь существующих* принтов* епарх!альные преосвященные и 
впредь имЬютъ испрашивать разр’Ьшев!е СвятЬйшаго Сгнода. 
21 ВсЬ ириходсшя церкви, вошедппя по новым* штатным* роспи- 
сашям* въ состав* соединенных* приходов*, с* сохранением* ври 
них*, или с* назначением* къ ним* вновь особых* священников* 
п причетников*, выдЬлнвъ съ их* прихожанами из* состава сое­
диненных* приходов*, признать самостоятельными, о чем* и пред­
оставить местным* преосвященным* сдЬлать надлежащее распо­
ряжение. 3) С* признанном* всЬх* церквей, имеющих* своп прич- 
ты. самостоятельными, разделение священников* на настоятелей 
и помощников* настоятеля отменить. 4) ОтмЬнивъ также раздЬле- 
в:е причетников* на псаломщиков* и исправляющих* должность 
псаломщика, предоставить всЬмъ состоящим* при церквах* при­
четникам* звание псаломщика. 5) Во всЬх* enapxinx*, за исклю- 
четем* западных* и закавказских*, церковные принты в* прихо­
дах*, имЬющих* менЬе 700 душ* мужскаго пола, состоят* из* 
священника и псаломщика, а в* приходах*, нмЬющнхъ бо- 
лЬе 700 душ*—из* священника. ;цакопа и псаломщика. Въ го­
родах*, а равно и въ селах*, при существовали особых* мест­
ных* средств* къ обезпеченпо духовенства, преосвященным* пред­
оставляется назначать д!аконов* и при меньшем* числЬ прихо­
жан*. Если при приходской церкви состоят* два священника 
или болЬе, то въ состав* причта входят* -цаконъ н псаломщики,
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соответственно съ числом* священников*, по одному на каждаго. 
7) Въ случай иеим’Ьшя въ епархш кандндатовъ для замйщешя 
свободных* священнических* м’Ьстъ изъ окончившихъ въ семина- 
piu полный курсъ богословскихъ иаукъ, предоставить преосвящен­
ным* рукополагать во священники лицъ, кои, по научному о<5ра- 
зовашю, безукоризненной нравственности и знание чина богослу­
жения, вполн! соответствуют* трсбовашямъ сего сана. 8) Въ д!а- 
конск1й саыъ могут* быть посвящаемы воспитанники сеыинарш по 
окончанш ими курса, а равно и таюя лица, кои, по своим* нрав- 
ственнымъ качествам* и позшипямъ, будут* признаны enapxiani»- 
нымъ преосвященнымъ достойными посвящения въ сей санъ. Про- 
хоздеше д!аконекаго служешя, будучи естественным* нодготовле- 
шемъ къ священству, соединяется, по возможности, съ обязанно­
стями законоучителя и учителя въ начальных* школах*. 9} Па 
должность псаломщика, при недостатке въ лицах*. окончившихъ 
курсъ въ духовныхъ семинар1яхъ, епарх!альнымъ преосвященнымъ 
предоставляется назначать лицъ безукоризненнаго поведешя, твер­
дых* въ знапш церковнаго устава и искусных* въ чтенхи и п!- 
uiu церковном*. 10) Впредь до пересмотра правил* штатнаго со- 
держашя духовенства, получаемое нын! членами причтовъ жало­
ванье производить имъ и преемникам* ихъ на существующем* 
оспованш, въ нын'1; получаемых* ими размерах*, а о распределе­
ны окладов*, освобождающихся въ случай закрыт цйлыхъ прин­
тов*, или отдельных* ваканый въ ихъ состав!, представлять на 
благоусмотр'Ьше СвятЬйшаго СгнодА. II. Предоставить г. синодаль­
ному Оберъ-Ирокурору повергнуть вновь составленным правила на 
Высочайшее Его Императогскаго Величества воззрйше и утверж- 
,i;enie и испросить Высочайшее соизволение на закрыт учреждепна- 
го 28 1юня 1862 года присутствия по дйламъ православнаго духо­
венства съ передачею дйлъ сего присутетв1я въ Святййипй Сгнодъ, 
па введете въ дЪйствхе означенных* правил* и отмену, въ соот- 
в'Ьтсппе съ симъ, нижеследующих* постановлений а) прим'Ьчашя 
къ 81 ст. Устава духовныхъ консисторШ, и б) заключающихся въ 
Высочайше утвержденныхъ журналах* ирисутств1я ио дйламъ пра­
вославнаго духовенства:—отъ (6 апреля 1869 года: I, II пунктов* 
1, 2, 3 и 7, III и IV пунктов* 1. 2, 3 и 5;—отъ 20 марта 1871 
года статей: I, II, III, V и VII;—от* 24 марта 1873 года § 19 
приложена;—отъ 7 апреля 1873 года статей: I, III, IV, пунктов* 
1, 2 и 3, VII;—отъ 27 декабря 1875 года статей: II, III и П1 
пункта 1;—отъ 17 января 1876 г. статей: I, III, пунктов* 1, 2 
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и 3, и V;—отъ 24 апр'Ьля 187G г. статьи I и отъ 2 апреля 1877 
статей: I, II, до пункта б) III, IV и V. Приказали: Объ изъ­
ясненном* Высочайше утвержденному определены СвятЪйшаго Cv- 
нода, для надлежащих* по оному расяорлжешй и исполнешя, дать 
знать всЬмъ епарх!альнымъ преосвященным* печатными указами, 
пояснив* въ оныхъ, что при распределены доходовъ между чле­
нами причта соблюдаются по прежнему Высочайше утвержденный 
24 марта 1873 года правила, за исключешемъ изложеппаго въ 
сихъ правилах* § 19, причем*, относительно раздела собственно 
кружечных* доходовъ между членами причта должно быть приня­
то на будущее время следующее положеше: при составе причта 
нзъ двухъ членов*—священника и псаломщика, первый изъ доход­
ная рубля получаетъ 75 к., апослЬдый 25 к. При трехчленном* 
составе причта священнику получаетъ 50 к.. д!аконъ получаетъ 
33 Уз к., псаломщикъ—162/з к. При пятичленномъ составе каждый 
священнику получаетъ по GO к. изъ доходпаго рубля, д!акопъ по 
20 к. изъ каждой кружки, и каждый псаломщикъ по 20 к. При 
семичленномъ составе священпикъ получаетъ 642Л к., д1аконъ по 
142/; к. изъ каждой кружки, псаломщикъ 213/т к. При дсвяти- 
членномъ составь священпикъ получаетъ GG%k., дракон* по 115/о 
к. изъ каждой кружки, псаломщикъ 222/о к. ВмЬстЬ съ снмъ для 
папечаташя объ означенном* Высочайшем* повелЬши во всеобщее 
(•вЬдЬше сообщить редакцш „Церковнаго Вестника*4.

IV. Отъ 12—27 февраля 1885 года, за № 228, объ учреждении при Св. СунодЪ 
особаго Совета для зап^ыва^я церковно-приходскими школами.

По указу Его Пмиераторскаго Величества, СвятЬйппй Праше 
тельствующш Сгкодъ слушали: предложеше г. сгнодальнаго Оберъ- 
Ирокурора, отъ 24-го января 1885 года, за А* 370, сл'Ьдуюшаго 
содерапппя: Государь Император*, ио всеподданнейшему докладу 
(ш^дЬлешя СвятЬйшаго Стнода, отъ 19-го декабря—9-го января 
1SS4—85 года, Высочайше соизволил*, въ 19 день января сего 
года, па учреждеше при Святейшем* СгнодЪ особаго СовЬта для 
завЬдывашя церковно-приходскими школами, на изъясненных* въ 
том* определены основашях*. Справка: по Высочайше утвержден­
ному 12-го января 1882 года положенно комитета министров* ду­
ховному ведомству предоставлено войти въ разсмотрЬше вопроса 
"бь обезпеченш за православным* духовенством* надлежащая» 
luiania на народное образование и объ изысканы источников* для 
оказашя духовенству необходимой для того поддержки. По обсу;к- 
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денш озпаченнаго вопроса признано, что для достижетя изъяс­
ненной ц'Ьли самою важною м'Ьрою должно быть предоетавлеше 
православному духовенству большей самостоятельности и пренода- 
nie ему болЪе оиредЪлительныхъ правилъ по устройству и завЬ 
дывашю церковно-приходскими школами и другими начальными 
народными училищами, открываемыми духовенствомъ, и что лишь 
при благоприятном* осуществлены этой главной мЪры можно бу­
дет*, сообразуясь съ разрешен ieu* оной, войти въ дальнЪйппя 
еоображешя о мЪропр1Я'пяхъ по означенному вопросу. Составленных 
на семь основаши Св. Сунодомъ правила о церковно-приходских* 
школах* удостоены Высочайшаго утвержден1я въ 13 день шня 
1884 года и предложены при указЪ СвятЪйшаго Сунода, отъ 12 
1юля 1884 г., къ свЪдЪпйо и надлежащему исполнение во всей 
Имперш, за иеключешемъ enapxin Рижской и велпкаго княжества 
Финляндскаго. Въ настоящее время представляется необходимость 
приступить къ разсмотрЪнно других* предположен!#, имЪющихъ 
цЪлпо упрочить надлежащее вл1ян!е православная) духовенства на 
народное образоваше. ВмЪстЪ съ тЪмъ по силЪ вновь издапныхъ 
правилъ о церковно-приходских* школах*, возлагающих* на Свя- 
т'Ьйшш Сунод* высшее завЪдываше сими школами, на разсмотрЪ- 
iiie СвятЪйшаго Сунода имЪютъ поступать всЪ тЬ представления 
и предположения еварх!альныхъ управлешй, относяпцяся до озна­
ченных* училищ*, по копмъ, на основаши означенных* правилъ, 
требуется ptuieirie СвятЪйшаго Скнода, а также вопросы и 
заявления, возникающие въ enapxinx* по случаю введешя сих* 
правилъ, каковы преимущественно предположения и вопросы о 
программах* преподавания, объ учебниках* и вообще книгах* для 
школ*, о распределен!!! nocooiii из* сумм*, состоящих* въ распо­
ряжении СвятЪйшаго Сунода, и т. п. Въ виду сего и принимая по 
внимаше особливую важность въ настоящее время какъ наиболЬе 
удовлетворительна™) рЪшешя общаго вопроса объ упрочены надле- 
жащаго вл!яшя православнаго духовенства на народное образова­
ние, такъ и въ частности паилучшаго по возможности устройства 
церковно-приходских* школ* и управлешя опымп, СвятЪйшш Су- 
под* признал* полезным* для дальнейшей разработки означен- 
наго вопроса, а равно для завЪдывашл названными школами учре­
дить при СвятЪйшемъ СунодЪ особый Сов1тъ под* председатель­
ством* одного изъ присутствующих* въ СвятЪйшемъ СунодЪ ар- 
xiepeeB*, съ прсдоставлешемъ синодальному Обер*-Прокурору, по 
соглашешю съ председателем* СовЪта, избрать помощника пред- 
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сЬдателя для зазгЬщешя его на случай отсутств1я, и назначить 
четырехъ членов* изъ лицъ, близко знакомых* съ положешемъ 
народнаго образовашя, съ т'Ьмъ, чтобы предметы в'ЬдЪшя и заня­
та Совета были точно определены въ особой инструкцш, имеющей 
быть преподанною сему Совету отъ СвягЬйшаго Сгнода; перепис- 
ку-же но деламъ СовЪта возложить на состоящее при сунодальной 
канцелярш делопроизводство по церковно-приходским* школам*. 
Въ осуществлеше таковых* предположены! Счят'Ьйппй Сунодъ 19 
декабря—9-го января 1884—85 года определил*: предоставить 
г. сгнодальному Оберъ-Прокурору повергнуть означенный предпо­
ложения Сгнода на Высочайшее Его Императорскаго Величества 
благоноззр'Ьше и утверждено. Приказали: Для напечатана во 
всеобщее изв'Ьспе объ изъясненном* Высочайшем* соизволенш на 
учреждено при Св. Сунод’Ь особаго Совета для зав'Ьдывашя цер­
ковно-приходскими школами сообщить редакщи „Церковнаго Ве­
стника й.

Епаршльныя извещение

Священники церквей Пзюмскаго уЬзда: Прсдтечевскон слой. Пашковки 
Кирилл» Аксененковъ и Благовещенской слободы Богуславской Алгкпъй 
Пвнчвъ перемещены одпнъ на м1;сто другаго.

— Священник* Николаевской церкви слободы Сп’Ьваковки, Изюмскаго 
ytua, Ci'Mf'OHb ЛамревеюЯ по болезни уволен* въ заштат*.

-- И. д. псаломщика Ьашю-Богословской церкви слободы Шандрпголо- 
вий, Изюмскаго уЬзда, Ccpti/t Куницынъ рукоположен* въ сапъ доакииа.

— Утверждены въ должности церковных* старост* къ церквам* Изюм­
скаго у1;зда: Архангело-Михайловской с. Приволья крестьянин* Макеимъ 
МнАЫ-тщъш; Алексеевской села Курулыш Филнппъ Кужневъ^ къ 1о- 
азпи»-Иредтечевской слободы Пашковки коллежегай ассесоръ

къ Николаевской церкви слободы Долпшькой ГрторИ< 
къ Ахтырско-Вогородпчпой церкви слободы Михайловки Ном- 

Нчп/нм/н и Харьковсшй купец* Виктор» Ламеховъ къ Антошев- 
гК'.'й церкви Пмператорскаго Харьковскаго университета.
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Отъ Харьковснаго Комитета Православна™ Миссюнерснаго 
Общества.

(Окончяше *)

*) См. ж. и Ралумъ* IS35 г. Аг 5.

Отъ священника Петра Подлуцкаго 3 р.5 чрезъ него-же отъ разный» лицъ 
2 р., отъ священника Виктора Трегубова 3 р., чрезъ него-же отъ раз­
ныхъ лпцъ 8 р. 5 к., отъ upoToiepen Виктора Апдршвскаго 3 р., чрезъ 
него-же он» разныхъ лпцъ 4 р., отъ священника Александра Стефанов- 
скаго 3 р., чрезъ него-же ьтъ разныхъ лпцъ 59 к., отъ священника Ки­
рилла Щелкунова 3 р., отъ губернскаго секретаря Александра Михайло­
вича Кондратьева 3 р., собрано свящешшкомъ Кириллом» Щелкуновнмъ 
отъ разныхъ лпцъ 4 р. 3G к., собрано священником» Павломъ Врайлов- 
скпмъ отъ разныхъ лицъ 1 р. 35 к., итъ священника Максима Сергив- 
скаго 3 р., отъ священника Николая Любпцкаго 3 р., чрезъ него-же итъ 
разныхъ лицъ 2 р., собрано свящешшкомъ Константипомъ Труфановым, 
отъ разныхъ лицъ 4 р., отъ священника Николая Оедорова 3 р., чре.п. 
него-же отъ разныхъ лицъ 2 р.т отъ священника Николая Ходскаго 3 р.. 
чрезъ него-же отъ разныхъ лпцъ 2 р. 50 к., отъ священника Стефана 
Прокоповича 3 р., чрезъ него-же отъ разпыхъ лпцъ 2 р. 50 к., отъ свя­
щенника Антошя Щеппнскаго 3 р., отъ церковнаго старосты Евтпх1я Юрк-< 
3 р., собрано священникомъ Антошемъ Щешшскимъ отъ разныхъ лицъ 1 р.. 
отъ священника Симеона Людикормипа 3 р., чрезъ него-же отъ разныхъ 
лпцъ 3 ро отъ священника Михаила Подольскаго 3 р.} чрезъ него-же 
итъ разпыхъ лицъ 16 р., отъ Алексея Абрамовича Коршепко 4 р., отъ 
Андрея Прочуханова 2 р.. отъ губернскаго секретаря Николая Владшнр'г 
впча Ковалевскаго 3 р., отъ священника Ioanna Малпжеповскаго 3 р.. 
чрезъ него-же отъ разныхъ лпцъ 4 р., отъ священника Константина Остри- 
горскаго 3 р., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 2 р. 34 к.» отъ npoToii*-  
реп Марка Рокптянскаго 3 р., чрезъ него-же отъ разпыхъ лпцъ 1 р. 35 к.. 
отъ священника- Важна Иванова 3 р., чрезъ него-же отъ разныхъ лпиъ 
1 р., отъ священника Трофима Антонова 1 р., отъ священника Barnin 
Владикова 3 р., собрано свящешшкомъ АлоксФемъ Hmmipcmm отъ раз­
ныхъ лпцъ 20 к, свящешшкомъ Папломъ Казанскпмч. отъ разных?» лпиъ 
3 р. 00 к., свящешшкомъ Максимом?. Пономарсвымъ итъ разныхъ линь 
3 р. 20 к., отъ священника 1оаниа Котлярова 2 р., чрезъ вего-же отъ 
разпыхъ лпцъ I р., собрано свящешшкомъ Димптр1емъ Регишевскпмъ оть 
разныхъ лпцъ 1 р. 30 к., свящешшкомъ Сгмеономъ Флорннскпмъ отъ ра.:- 
иыкъ лицъ 1 р.. свящешшкомъ Коистантшюмъ Рудневнчъ отъ разныхъ 
лицъ 2 р.. священникомъ Филаретомъ Антоновымъ отъ разныхъ лпцъЗр?
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70 к., свящешшкомъ Митрофаногь Котляревскимъ отъ разиыхъ лпцъ 2 р. 
священникомъ Набоковымъ отъ разиыхъ лпцъ 2 р., представлено благи- 
чшшымъ протомреемъ Маркомъ Рокптянскпмъ собранныхъ отъ разиыхъ 
лпцъ 1 р. ‘21 к-> отъ священника Осдора Иванова 3 р., чрезъ него-же 
отъ разиыхъ лпцъ 3 р., представлено благочиннымъ свящешшкомъ Ястрем- 
скняъ собранныхъ по подписному листу 1 р. 40 к., отъ iipoToicpcn Амвро- 
пя Молчааовскаго 3 р., отъ Петра Панченко 3 р., собрано прошсреемъ 
Павломъ Покровскпмъ отъ разиыхъ лпцъ 2 р. 7 к., свящешшкомъ Васи- 
.пемъ Власовым!» отъ разиыхъ лпцъ 2 р., свящешшкомъ Павломъ Леонто- 
впчемъ отъ разиыхъ лицъ 2 р. 2 к., отъ цсркивнаго старосты Алексея 
Васильевича Котушка 3 р., отъ Якова Васильевича Гридасова 3 р., отъ 
Петра Ивановича Лисенко 3 р., отъ Афонаая Петровича Гапоненко 3 р., 
отъ священника Александра Артюховскаго 3 р., чрезъ него-же отъ раз­
иыхъ лпцъ 2 р. 30 к., собрано священникомъ Ьанномъ Карповымъ отъ 
разиыхъ лицъ 1 р. 75 к., священникимъ Алекеандромъ Артюховскпмъ отъ 
разиыхъ лпцъ 1 р. 50 к., священникомъ 1оамномъ Дмптр1евымъ отъ раз­
иыхъ лпцъ 3 р., отъ священника Георпя Иодольскаго 3 р., чрезъ него-же 
отъ разиыхъ лпцъ 4 р. 60 к , отъ священника Петра Чефранова 3 р., 
чрезъ него-же отъ разиыхъ лпцъ 4 р., отъ IC. К. Павлова В р., отъ 
А. Е. Засядко 3 р., отъ священника Петра Дмптр1ева «3 р , чрезъ него-же 
ить разиыхъ лицъ 1 р. 85 к., отъ графа- Ba.iepiana Вале]мановпча Под- 
горичани-Пстровича 3 р., отъ священника Ioanna Степурскаго 3 р., отъ 
• вящешшка Петра Молчановскаго 3 р., чрезъ него-же отъ разиыхъ лицъ 
2 р. 76 к., отъ священника Ppnropin Назаревскаго 2 р., чрезъ него-же 
”'гъ разиыхъ лицъ 1 р. 75 к., собрано свящешшкомъ Димитр5емъ Рудин- 
*:кимъ отъ разиыхъ лицъ 1 р. 20 к., отъ Прасковьи Степановны Конань- 
ко I р,. отъ Петра Иодлуцкаго 20 к., отъ неизвестной 20 к., собрано: 
священником!» Дашпломъ Андреепкомъ отъ разиыхъ лпцъ 2 р., священни­
ком!» Макар1емъ Станпславскпмъ отъ разиыхъ лпцъ 2 р., отъ священника 
Тимофея Санухина 3 р., чрезъ него-же отъ разиыхъ лицъ 2 р., отъ свя­
щенника Стефана Бойкова 3 р», чрезъ него-же отъ разных!» лпцъ 5 р.
5о к., собрано священником!» Андреемъ Сапухпнымъ отъ разиыхъ лпцъ 
•> р. 15 к., итъ священника Александра Ястремскаго 3 р., чрезъ него-же 
•»1ъ разиыхъ лицъ 2 р. 38 к., собрано свящешшкомъ Алексйемъ Чугае- 
мт отъ разиыхъ лпцъ 8 р. 2 к., отъ священника Александра Луцен- 
ко1ш 1 р., отъ церковнаго старосты Николая Валаценко 1 р., отъ Тосифа 
Францовпча Рольфъ 1 р.. отъ Николая Романовича Черепова 3 р., со­
брано свящешшкомъ Митрофаномъ Ракшевскимъ отъ разиыхъ лпцъ 5 р*

к. священппкомъ Максимомъ Подлуцкпмъ отъ разпыхъ лицъ 5 р 90 к., 
•ъящешшкомъ Ьаннохъ Всдринскамъ отъ разпыхъ лпцъ 2 р. 75 к., итъ
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священника Павла Клементьева 3 р., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 
6 р., собрано: прото1ереемъ Сумсономъ Томашевскимъ отъ разныхъ лпцъ 
3 р., священппкомъ 1аковомъ Давиденкомъ отъ разныхъ лпцъ 4 р. 85 к., 
отъ священника Козьмы Позднякова 3 р.л чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 
5 р. 50 к., отъ священника Михаила Добрецкаго 3 р., чрезъ него-же 
отъ разпыхъ лицъ 7 р. 50 к., отъ священника Александра Ницкевича 
3 р., чрезъ пего-же отъ разныхъ лицъ 5 р., отъ священника Павла Чу­
гаева 3 р , отъ доктора Николая Шермовпцкаго 5 р., отъ священника 
3axapia Добрецкаго 4 р., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 60 к., отъ 
священника Теория Захарьева 3 р., отъ учительницы Александры Ромей­
ской 1 р., собрано священппкомъ Маркомъ Веселовскимъ отъ разныхъ 
лпцъ 3 р., свящепникомъ Нпколаемъ Копдовскпмъ отъ разныхъ лпцъ 3 р. 
40 к., свящепникомъ Ваошсмъ Хпжняковымъ отъ разныхъ лпцъ 13 р. 
95 к., отъ священника Максима Попова 3 р. 65 к., чрезъ него-жо отъ 
разныхъ лпцъ 6 р. 35 к., собрано свящепникомъ Михаиломъ Красовскпмъ 
отъ разныхъ лицъ 1 р. 20 к., отъ священника Николая Эллипскаго 3 р., 
собрано священппкомъ Дияитршъ Эипотскпнъ отъ разныхъ лицъ 4 р., 
священппкомъ Мптрофаномъ Краспнымъ отъ разныхъ лицъ 3 р. 5 к., 
свящепникомъ Алексапдромъ Серпевскимъ отъ разныхъ лпцъ 9 руб., 
священппкомъ Павломъ Ведринскимъ отъ разныхъ лицъ 5 руб. 6 коп., 
отъ священника Вастшя Покровскаго 3 р., чрезъ него-же отъ разныхъ 
лпцъ 26 р. 60 к., собрано священппкомъ Павломъ Луценковыиъ отъ раз­
ныхъ лпцъ 2 р. 20 к., отъ священника Измаила- Дмитриева 3 р., чрезъ 
пего-же отъ Ioanna Свиридова 35 к., отъ ротмистра Алексея Савичъ 3 
р., отъ подпоручика Дмитр1я Величко 3 р., отъ священника Тоанна Ту- 
ранскаго 3 р., чрезъ него-же отъ непзв'Ьстиаго лица 50 к., отъ священ. 
Оеодора Торанскаго 3 р., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ Юр. 15 к, 
отъ протоиерея Barnin Яблоновскаго 3 р., чрезъ него-же отъ разныхъ 
лицъ 3 р., отъ священ. Васитпя Ястремскаго 3 р., отъ священ. Михаила 
Любицкаго 3 р. 50 к-, чрезъ пего-же отъ разныхъ лицъ 4 р., отъ священ. 
Димитрия Жуковскаго 3 р., чрезъ него-же отъ разпыхъ лпцъ 1р. 61 к., 
отъ священ. Михаила Быковцева 3 р., чрезъ него-же отъ разпыхъ лицъ 4 р. 
33 к., отъ церковпаго старосты Петра Киселева 3 р., отъ священ. Ioan­
na Ое-дорова 3 р., отъ и. д. псаломщика 1оанна Царевскаго 50 к., отъ 
священ. 1акова Иннокова 3 р., чрезъ него-же отъ разныхъ лпцъ 12 р. 
25 к., отъ церковнаго старосты Оомы Коломтаза 3 р., собрано священ- 
нпкомъ 1оанномъ Косьменковымъ отъ разныхъ лпцъ 6 р. 25 к., отъ свя­
щенника Полпкарна Соболева 3 р., чрезъ него-же отъ разпыхъ лпцъ 1 
р., отъ священ. Павла Быковцева 3 р., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 
2 р. 65 к., отъ церковнаго старосты Сергея Коновалова 3 р, отъ свя-
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щен. Самуила Федорова 3 р., чрезъ него-же отъ разныхъ лпцъ 3 р. 30 
к., отъ церковнаго старосты Ioanna Серненко 3 р., отъ священ. 1о?ифа 
Реутскаго 3 р., чрезъ пего-же отъ разныхъ лпцъ 7 р., оть цорковпаго 
старосты Аптона Воротникова 3 р., отъ д!акона Павла /Цакопова 3 р., 
собрано священникомъ Гавршомъ Поповымъ оть разныхъ лпцъ 1 р., отъ 
npoToiepes Fpnropin Максимова 3 р., чрезъ него-же отъ разныхъ лпцъ 20 
р. 65 к., отъ церковнаго старосты Василия Нарышкина 3 рм отъ Mapin 
Корсиченковой 3 р.. отъ Николая Колмыкова 3 р., отъ священ. Ioanna 
Иннокова 3 р., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 2 р., отъ священ. Пет­
ра Раздольскаго 3 р., чрезъ пего-же отъ разныхъ лпцъ 3 р., отъ священ. 
Михаила Загоровскаго 3 р., отъ священ. Павла Лисенкова 3 р., чрезъ не­
го-же отъ разныхъ лицъ 4 р., отъ священ. Георгия Федорова 3 р., чрезъ 
него-же отъ разныхъ лицъ 12 р. 25 к., отъ священ. Димитрия В'Ьдшщ 3 
р., чрезъ пего-же отъ разныхъ лицъ 1 р. 50 к., отъ священ. Димптр1я 
Прядкина 3 р,, чрезъ него-же отъ разныхъ лпцъ 10 р. 13 к., отъ свя­
щенника Гоанна Васплсвскаго 3 р., чрезъ него-же отъ разныхъ лпцъ 4 р., 
отъ священ. Харламтя Феодорова 3 р., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 9 
р. 26 к., отъ протерся Алексея Иннокова 4 р., чрезъ него-же отъ раз­
ныхъ лпцъ 6 р., отъ Стмеопа Ивановича Дугина 3 р., отъ священ. Алек­
сея Федорова 3 р.л чрезъ пего-же отъ разныхъ лицъ 4 р., отъ церковна­
го старосты Матвея Лысяка 3 р«, отъ священ- Ioanna Кузнецова 3 р., 
чрезъ пего-же отъ разныхъ лпцъ 10 р. 30 к., отъ священ. Ишгокеипя 
Данилова 3 р , чрезъ пего-же отъ разныхъ лицъ 2 р. 85 к., отъ свя­
щен. Филарета Доиченкова 3 р., чрезъ него-же отъ разныхъ лпцъ 3 р., 
отъ церковнаго старосты Дюнная Дмитренко 3 р.} отъ священ. Васшпя 
Попова 3 р., чрезъ него-же отъ разныхъ лпцъ 80 к., отъ церковнаго 
старосты Fpnropin Гуца 3 р., отъ священ. Капитона Боженова 3 р., чрезъ 
пего-же отъ разныхъ лпцъ I р. 20 к., отъ священ. Дммитр1я Доичепко- 
ва 3 р., чрезъ пего-же отъ разныхъ лпцъ 1 р., отъ священ. Аристарха 
Фепсва 3 р., чрезъ пего-же отъ разныхъ лпцъ 3 р., отъ священ. Михаи­
ла Рудпискаго 3 р., чрезъ него-же отъ разныхъ лпцъ 1 р. 59 к., отъ 
священ. 1оанна Павлова 3 р., чрезъ него-же отъ разныхъ лпцъ 1 р. 50 
коп., собрано священникомъ Андреемъ Любарскпмъ отъ разныхъ лпцъ 60 
к., священникомъ Прокотпсмъ Поповымъ отъ разныхъ лпцъ 1 р.. оть свя­
щенника Ioanna Иакаровскаго 3 р., чрезъ пего-же отъ разныхъ лицъ 8 
р. 58 к., отъ священ. ILiin Николаевича 3 р., чрезъ пего-же отъ раз­
ныхъ лицъ 1 р. 41 к., собрано священ. 1оаняоыъ Поповымъ отъ разныхъ 
лпцъ 2 р., отъ священ. Ioanna Буткова 3 р., чрезъ него-же отъ разныхъ 
лпцъ 1 р. 30 к., отъсвящен. Григория Макухпяа 3 р., чрезъ пего-же отъ раз­
ныхъ лпцъ 30 к., отъ священ. Михаила Федотова 3 р., чрезъ него-же отъ раз- 
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иыхъ лпцъ 2 р. 73 к., отъ священ. Василия Капустянскаго 3 р.» чрезъ 
пего-же отъ разныхъ лпцъ 70 к., отъ прото1ерея Павла Раздольскаго 3 
р. чрезъ пего-же отъ разныхъ лпцъ 1 р. 17 к., отъ священ. Александра 
Анисимова 3 р., чрезъ него-же отъ разных!» лицъ 50 к, отъ священника 
Тоанна Жуковскаго 3 р., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 4 р. 30 к., 
собрано священ. Васпл1емъ Макаровскимъ отъ разныхъ лицъ 26 к., отъ 
священ. Николая Оедирова 3 р., чрезъ пего-же отъ разныхъ лпцъ 1 р. 
11 к., собрано священником!» Нпколасмъ Щелковскплъ отъ разныхъ лпцъ 
1 р., свящснппколъ Нпколасмъ Клпмептовьтмъ отъ разныхъ лицъ 1 р. 
37 к., отъ священ. Андрея Павлова 3 р., чрезъ него-же отъ разныхъ 
лпцъ 3 р. 25 к., отъ священ. Георпя Грекова 3 р., чрезъ пего-же отъ 
разныхъ лпцъ 5 р. 80 к., собрано свлщешшкомъ Никитою Слюсаревымъ 
отъ разныхъ лпцъ 2 р. 55 к., отъ д!акова Саввы Пантелеймонова 3 р., 
отъ церковпаго старосты Ppnropin Головппскаго 3 р.5 получено кружеч- 
наго сбора отъ Ахтырскаго монастыря 2 р. 70 к., отъ настоятеля Ах­
тырскаго монастыря игумена Леон™ 3 р , чрезъ пего-же отъ разныхъ лпцъ 
15 р.. отъ Ioanna Максимовича Митина 3 р.» отъ Александры Васильев­
ны Мптппий 3 р, отъ iepononaxa Харитона 3 р., отъ. 1ерод1акона Hnaria 
3 р, отъ iepoMonaxa Гавршла 3 р., отъ священника Димитр1я Андреев- 
кова 3 р., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 6 р. 20 к., отъ церковпаго 
старосты Алексея Тйльскаго 3 р., отъ прошерея Ioanna Рудинскаго 3 р., 
отъ церковпаго старосты Петра Павловича Донцова 3 р., отъ священника 
Аптишя Рудинскаго 3 р., чрезъ пего-же отъ разныхъ лпцъ I р. 17 к., 
собрано (яипцспиикомъ Тоаппомъ Раевскниъ отъ разныхъ лпцъ 3 р., свя- 
щеннпкомъ Петронъ Тилооеевыяъ отъ разныхъ лицъ 3 р., отъ священника 
Ваашя Торанскаго 3 р., собрано священ. Ыпнимъ Селезневымъ отъ раз- 
пыхъ лпцъ 3 р. 89 к.» отъ протоиерея Оеодора Тимооеева 3 р., чрезъ 
него-же отт» разныхъ лицъ 1 р. 5 к., отъ священ. Давида Антонова 3 р. 
чрезъ него-же отъ разныхъ лпцъ 2 р. G5 к , отъ причта Покровской цер­
кви села Ново-Покровскаго 50 к., собрано священ, веофаномъ Корнилье- 
вымъ отъ разныхъ лпцъ 1 р. 25 к., свящснникомъ Григор1елъ Коринль- 
свымъ отъ разныхъ лицъ 18 коп., священ. 1оашюмъ Жадановскпмъ 
отъ разныхъ лицъ 1 р., свящешшкомъ Димптр1емъ Ястремскпмъ отъ раз­
ныхъ лицъ 3 р. 85 к., отъ протоиерея Алексея Илларионова 13 р., отъ 
и. д. псаломщика Михаила Семейкина 3 р. 10 к., отъ священ. Александ­
ра Василевскаго 3 р., чрезъ него-же отъ разныхъ лпцъ 4 р. 63 к., отъ 
иропяерея Алексея Сильванскаго 4 р., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 
4 р. 50 к., собрано священ. Тоапномъ Иоповымъ отъ разныхъ лпцъ 2 р. 15 
к*, отъ причта Боровской церкви 1 р., собрано священнпкомъ Григор1емъ 
Заводовскнмъ отъ разныхъ лпцъ 2 р., свящепникимъ Грпгор1емъ Черняв- 
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скимъ отъ разных* лиц* 1 р. 59 к., священником* Павлом* Реутскимъ 
отъ разныхъ лиц* 95 к., священники)!* Дмитрием* Твердохл’Ъбовымъ отъ 
разныхъ лицъ 1 р., священником* Дпмптр1емъ Кирилловым* отъ разныхъ 
лицъ 2 р. 5 к., священником* Елпссемъ Крыжаповскпмъ отъ разныхъ лпцъ 
1 р. 70 к., священником* Кириллом* Аксененковымъ отъ разныхъ лпцъ 
1 р. 20 к„ священ. Николаем* Матвеевым* отъ разных* лпцъ 1 р., священ. 
Петром* Поповым* от* разныхъ лпцъ 3 р 20 к., отъ священника Ми­
хаила Куницына 3 р., чрез* него-же от* разных* лпцъ 3 р. 25 к., со­
брано священником* 1аковомъ Арефьевым* от* разных* лпцъ 1р. 31 к., 
отъ принтов* церквей Изюмскаго уезда: 1) слободы Богородичной 86 к., 
2) села Прелсстнаго 25 к., отъ протоиерея Андрея Савинова 3 р., чрезъ 
него-же отъ разныхъ лицъ I р- 50 к., отъ священника Александра Да­
видова 3 р., отъ священника Ioanna Наседкина 3 р., чрезъ него-же отъ 
разныхъ лпцъ 75 к., отъ священника Николая Рубпнскаго 3 р., чрезъ 
него-же отъ разныхъ лпцъ 2 р. 20 к., от* священника Андрея Люминар- 
скаго 3 р., чрезъ него же отъ разныхъ лпцъ 75 к., отъ протсиерея Ioan­
na Сапухипа 5 р., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 3 р., отъ священни­
ка Павла Любарскаго 3 р., отъ священника Николая Туранскаго 3 р.» 
чрезъ пего-же отъ разных* лицъ 1 р. 20 к», отъ священника 1оанна Со- 
коловскаго 3 р., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 1 р. 50 к., отъ свя­
щенника Ioanna Кохаповскаго 3 р., чрезъ него же отъ разныхъ лпцъ 2 
20 к., отъ священника Митрофана Еллпнскаго 3 р., чрезъ него-же отъ 
разныхъ лицъ 2 р. 20 к., оть священника Александра Иванова 3 р., отъ 
священника Оеодора Заводовскаго 3 р., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 
1 р. 15 к., отъ священника Стефана Толмачева 3 р., чрезъ него-же отъ 
разныхъ лицъ 1 р. 25 к., отъ священника Петра Цпкулищева 3 р., чрезъ 
него-же отъ разных* лпцъ 1 р. 47 к., отъ священника Адреана Крыжа- 
новскаго 3 р, чрезъ пего-же отъ разныхъ лицъ 3 р. 10 к., собрано 
священником* Оеодоромъ Рыбаловылъ отъ разныхъ лпцъ 2р. Юк., свя­
щенником* ВасгьЯемъ Маляревскпмъ отъ разных* лпцъ 3 р., отъ священ, 
Никона Панкратьева 3 р., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 2 р. 3 к., отъ 
Якова Зубкова 20 к., отъ священника Михаила Трипольскаго 3 р., чрезъ 
него-же отъ разных* лицъ 13 р. 5 к., отъ Д. И. Засядко 6 р., чрезъ 
него-же от* следующих* лиц*: 1) отъ Наума Вальтер* 2 р., 2) отъ 1о~ 
гана Обрехтъ 2 р., 3) отъ Mapin Эмшпи 2 р.; собрано прошереемъ 1оан- 
номъ Чижевским* отъ разныхъ лпцъ 3 р. 36 к., отъ Ольги Васильевны 
Номазановой 3 р., отъ Дпмитр1я Оедоровпча Михайлова 3 р., отъ Михаи­
ла Алексеевича Лаврова 3 р., отъ Константина Алексеевича Лаврова 3 
р., отъ Клеопатры Николаевны Терновой 3 р., отъ Сергея Никитича Па­
стухова 3 р., отъ Алексея Яковлевича Немичева 3 р., отъ Лавров™ Мои- 
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сеовпча Дородных* 3 р., отъ Дарьи Давидовны Дородных* 3 р., от* 
Софьи Павловны Коростовцевой 3 р., отъ В'Ьры Васильевны Пржеваль­
ской 3 р., отъ Мароы Егоровны Бичь-Лубепской 3 р., собрано священ­
ником* Петром* Мпгулпнымъ от* разных* лиц* 1 р., священником* Ва- 
сил1емъ Марченковым* от* разных* лиц* 1 р. 55 к., от* протерся 
Андрея Щелкунова 1 р., чрез* него-ясе отъ разных* лиц* 1 р. 50 к., 
испрошено священником* Павлом* Григоровичем* отъ разных* лиц* 1 р. 
50 кои., отъ Ивана Калиновича Бухарова 3 руб., протереемъ Ва- 
силюм* Левандовскпм* отъ разных* лиц* 4 р., 23 к, собрано священ­
ником* Николаем* Мощенковымъ итъ разных* лпцъ 3 р. 10 к., свя­
щенником* Александром* бедоровскпмъ отъ разных* лпцъ 4 р. 66 к., 
священником* Папкрат1емъ Ивановым* от* разных* лиц* 1 р. 70 к», 
отъ Артеипя Пелитчепко 3 р., от* Александра Дмптр1евича Тпмооеева 3 р., 
отъ Н. А. Моусеенко 3 р.. от* Анны Николаевны Тутаевой 3 р., отъ В. 
U. Тутасва 3 р., от* Ивана Антоновича Панкова 3 р., отъ Mapin Оедо- 
сЬевпой Панковом 3 р., испрошено священником* Николаем* Соколовским* 
отъ разных* лиц* 1 р. 50 к.» протереем* Н. Лащеиковымъ от* раз­
ных* лиц* 1 р. 15 км священником* Стефаном* Петровским* отъ раз­
ных* лиц* 1 р., священником* Николаем* Сокольским* отъ разных* лиц* 
3 р. 8 к., священником* Аполлоном* Ильяшовым* от* разных* лпцъ 9 р , 
отъ Виктора Ивановича Ламехова 5 р., отъ Павла Кардашева 5 р., от* 
Константина Петровича Уткина 5 руб» протйереемъ Аполлоном* Ко­
валевским* от* разных* лиц* 2 руб. 72 коп.? священником* Васи- 
л!емъ Лнхницким* от* разных* лпцъ 1 р., священником* Михаилом* Ру­
мянцевым* отъ разных* лиц* 2 р., священником* Васллкы* Поповым* 
отъ разных* лиц* 5 р. 30 к., священником* Николаев!* Гутннковым* 
отъ разных* лпцъ 4 р., священником* Николаем* Пантелеймоновым* от* 
разных* лпцъ 5 р., священником* Павлом* Тимооеевымъ отъ разных* 
лиц* G р. 75 к., npoToiepeeM* Димитрием* бедоровским* от* разных* 
лиц* 9 р. 75 к„ отъ Анны Даниловны Матушинской 3 рм священником* 
Георнемъ Чеботаревым* отъ разных* лиц* 11 р. 15 к„ итого въ декабрь- 
М'Ьсяц'1, 1884 года поступило 2522 р. 75 к. А всего в* 1884 году по­
ступило в* Комитет* сумм* 5251 р. 57 к.

ВсЬхъ ревнителей п равослав!я. сочувствующих* св. дйлу распространена 
viiaro между язычниками Комитет* покорнейше просит* доставлять своп 
членекк взносы непосредственно въ Комитет* при Архкрейском* домЬ пли 
вручать своим* приходским* священникам*. Въ члены Общества могут* 
поступать лица всякаго званая, состояшя и пола; от* члена требуется 
ежегодный взнос* не мен'Ье -трехъ руб., плп-же единовременно не менЬе 
шестидесяти руб. 
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ИЗВБСТ1Я И ЗАМТТКИ.

Содержание: Откры-пе новой enapxin. — Пострижете вь монашество. — Успехи 
православия на о. Дпген'Ь.—Положеше православных!» въ Эстляидской ryoepiiin.— 
Высочайшее пожертвовав1е на сооружете православпаго храма въ ЯкобштадЪ 
на М'ЬстЪ сгор’Ьвшаго.—Последнее пребывашс Высочайших*!, Особъ вь С •Петер- 
бургЬ.—Оиъ нконахъ, приписываемых-!» обыкновенно св. евангелисту Лук1.— Под* 
д-Ьлка расколышчьпхъ книгь.—В*Ьглый расколышч^й свящепникъ. — Новое лже- 

учете.—Пекрологъ.—~Объявлен1я.

На Высочайшее воззр!ше повергнуть былъ всеподдапн'Ьйппй 
докладъ Св. Cv-нода, объ учреждении Екатеринбургской епархш и 
о назпаченш въ оную епартльнаго архиерея, сл!дующаго содер­
жали: По обширности Пермской enapxin и по значительной въ 
ней численности лравославнаго населешя, храмовъ Божшхъ и 
служащаго при нихъ духовенства, неизбежно встречаются большая 
неудобства и затруднешя въ управленш зауральскою частно Перм­
ской епархш, особливо-же въ благоусп!шномъ теченш д!лъ, ка­
сающихся священпо-служителей, благоустройства прпходовъ и м!ро- 
npiaTit противъ раскола. Для устранения таковых* неудобствъ и 
затруднешй Стподъ полагаетъ: взаы'Ьнъ существующая пын! въ 
Пермской enapxin викар!атства образовать особую самостоятельную 
Екатеринбургскую enapxiro съ арх1ерейскою каеедрою въ город! 
Екатеринбург! па сл!дующихъ основашяхъ: 1) въ составь вновь 
учреждаемой Екатеринбургской enapxin включить находящееся за 
Уральскими горами въ Азш вс! у!зды Пермской enapxin, а имен­
но: Екатеринбургски/, Ирбитскш, Верхотурсшй, Камышловсшй и 
Щадрипсшй; 2) епарх!альному apxiepeio сей enapxin именоваться 
епископомъ Екатеринбургскимъ и Ирбитскимъ и м!стопребываше 
им!ть въ город! Екатеринбург! въ томъ самомъ помЪщеши, въ 
которомъ нын! пребываетъ викарШ Пермшй; 3) содержа/пе Ека­
теринбургская) apxiepea, его свиты, арх1ерейскаго дома, каеедраль- 
наго собора и Екатеринбургской духовной консисторш онред!лить 
штатами, которые им!ютъ быть внесены па утверждеше особо, въ 
установленномъ для сего поряди!: 4) съ открыгпемъ Екатеринбург­
ской духовной консисторш, существующее въ Екатеринбург! ду­
ховное правление закрыть и д!ла онаго передать въ консисторш, 
и б) за отчислен1емъ города Верхотурска во вновь учреждаемую 
enapxiio, тнтулъ Пермскаго apxiepea, именующагося нын! Перм- 
скимъ и Верхотурскимъ, изм!нить и именовать его епископомъ 
Пермскямъ и Соликамским*. Вм!ст! съ симъ Суподъ признаетъ 
полезным* назначить епарх1альнымъ арх!ереемъ во вновь учреж-
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даемую Екатеринбургскую enapxiio Biinapin Пермской enapxin епи­
скопа Наеанаила. На доклад! семь Его Императорскому Величе­
ству, въ 29 день января 1885 года, благоугодно было собственно­
ручно начертать: „Быть по сему".

— Т1зъ Симферополя въ „Церк. В'Ьстн/ пишут*, что тамъ 16 
февраля принял* иночество преподаватель Таврической семинар!» 
Петр* Владпэпровнчъ Созонтьевъ, въ мопашеств! Менандр*. Сыпъ 
священника Харьковской enapxin, онъ родился 1 января 1854 года 
и воспитывался сперва въ Харьковской семипарш, а потом* въ 
Московской академ!», -гд! въ iioirb 1881 года окончил* курс* со 
степенью кандидата, съ правом* искать магистерскую степень без* 
устнаго испытания, а 26 августа того-же года определен* препо­
давателем^ въ Таврическую семнпарпо по каоедр! обзора фидо- 
софскмхъ учен!й, психолопи и педагогики. Пострижете его совер­
шено въ семинарской церкви пос.тЬ всепощнаго бдТлпя самим* 
преосвящеппымъ Гермогеиомъ, епископом* Таврическим* и Сим- 
феропольскимъ. въ присутствш начальствующих*, учащих* и уча­
щихся и множества посторонних* лнцъ. По окончанш об’Ьта по- 
стрнжешя, преосвященный Гермогенъ сказал* повопостриженяому 
иноку следующую р'Ьчь:

„Приветствую тебя, возлюбленный о Христ’Ь брат* мой Менандр*, 
съ припя'лемъ иночества. Ты уже высказал* зд’Ьсь, въ святомъ 
храм!, высоте обЪты иноческой жизни: об'Ьтъ безбрачен, девствен­
ности и цЪломудргя т'Ьлеснаго и духовнаго, об’Ьтъ нестяжательно- 
ст» и безкорыст!я, об'Ктъ глубокаго смирстя и всец’Ьлаго послу- 
nianin. Да, высоки обЬты иночества! Не напрасно-же иночесшй 
чин* называется чипом* или образом* Инок* даетъ
об'Ьтъ безбрачия и ц!.ломудр!я: ангелы, по словам* Спасителя, 
также пи женятся, ни посягают*. Пнскъ даетъ об'Ьтъ нестяжатель- 
ностп и безкорыст!я: ангелы уже по самой природ! своей чужды 
корысти и стяжательности. Ипокъдаетъ об’Ьтъ глубокаго смирешя 
и всец'Ьлаго послушашя: эти дв! добродетели. пер'Ьдко пренебре­
гаемый въ Mipk человеческом*, составляют* самое высокое досто­
инство въ Mip'fc ангельском*. Там*, въ Mipi «ангельском*, один* 
только раз* появился было духъ гордости, самомп’1ипя, самочишя,- 
npoTUBjenifl,—и светлый wip* не потерп'Ьлъ среди себя некоторых* 
ангелов*, зараженных* этим* духом*: они пали оттуда, пали глу­
боко. пали безвозвратно... Таким* образом* данные тобою об'Ьты, 
если только при помощи Возлей будут* твердо исполняемы тобою, 
приравняют* духовно-нравственную жизнь твою къ жизни ангель-
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ской. О. какое-же высокое было-бы для тебя счаспе, если-бы Го­
сподь помог* тебе всегда твердо и ненарушимо исполнять твои 
обеты!...

„Но не по об’Ьтаыъ только, а и по самому назначение добрый 
ипокъ подобен* ангелам*. Ибо какое назначение ангелов*? Опи 
славословят* Господа и возвещают* людям* волю Божпо. А доб­
рый. инок*?... И он* славословит* Господа и чтешем* и Минем* 
и дома и во храмЪ, славословит* и священнослужешемт» и самою 
жизнпо своею, и он* возвещает* людям* волю Бож1’ю и пропов’Ь- 
дДю, и советами. и наставленьями... И Господь какъ-бы готовил* 
тебя еще измлада къ этому высокому назпачешю. Не смотря на 
молодость л'Ьтъ своих*, ты по природе своей но имеешь привя­
занности к* мирским* забавам* и разв.течеп1ям*, которых* так* 
часто жаждет* легкомысленная и вЪтренная юность. Твой духовно- 
нравственный склад* уже достаточно окр’Ън*. Ты уже уси'Ьлъ вы­
работать въ себе и характер* степенный, сосредоточенным. Тебе 
Господь дал* не один*, а несколько талантов*. Тебе Он* судил* 
получить высшее образование въ духовной академш и быть настав­
ником* духовпаго юношества. Словом*, въ тебе уже есть, неви­
димому. прочные задатки къ тому, чтобы ты мог* успешно вы­
полнять задачи апгельскаго служешя, т. е. славословить Господа 
и возвещать людям* волю Божпо. Будь-же ангел* во плоти...

„Не скрою от* тебя—скучна ио временам* бывает* кел^пя ино­
ческая: рЪдок* вход* в* нее гостей; рЪдокъ выход* из* нея хо­
зяина. Между тЪмъ душа просится, и иной раз* назойливо про­
сится поделиться съ к’Ьмъ-пибудь мыслями, чувотвовашямн, жела- 
1пями, а поделиться одинокому ле съ кем*. И вот* невольно сердце 
одипокаго наполняется тогда грустью и—подъ-час* грустью тяже­
лою. Подобное тяжелое состояние может* быть и съ тобою,—и вот* 
тебе на случай совет* отъ меня.

„Въ минуты грустнаго одиночества прежде всего ищи себе утЬ- 
птетя пред* св. иконами, и проси себе отрады у Господа, проси у 
ангелов* и св. угодников* Вожшхъ, проси у того святаго, имя 
котораго теперь ты принял* на себя, проси и, будь уверен*, тихш 
свет* лампады пред* св. иконами, проникнутый теплою молитвою, 
разсеетъ мрак* тоскующей души твоей.

„Затем* въ одиночестве твоем* книги пусть будут* не только 
временными твоими гостями, по и всегдашними сожителями, со­
беседниками, друзьями. Это—друзья добрые, умные, словоохотли­
вые; это—друзья старых* и полых* времен*, друзья разных* мест* 
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и стран*, которые потому многое, очень многое и интересное 
могут* всегда сообщать тебЪ, — друзья, следовательно, самые до- 
porie. Это—друзья твои старинные, съ которыми ты уже изъ детства 
привык* делить время съ сердечным* наслаждением*: таких* до­
рогих* друзей иночество никогда от* тебя не отнимет*.

„Наконец* по самому положенно твоему, положешю наставника и 
руководителя духовнаго юношества, приглашай по временам* в* 
свою одинокую келлпо учеников* твоих*, или сам* посещай их* 
учебный комнаты, чтобы оказывать им* помощь въ их* серьезных* 
п иногда трудных* занятахъ: для усерднаго, ум’Ьлаго, честнаго, 
даровптаго наставника в'Ьдь и ученики могут* быть и бывают* 
самые близкие, цскренше, благодарные друзья.

„Вот* все, что я счел* долгом* высказать тебе въ настоящая 
минуты по поводу принята тобою иноческаго званая.—Молись обо 
мне, а я буду молиться о тебе.—Именем* Господним* благослов­
ляю тебя на новый путь жизни. Иди съ миром* въ сопровождение 
новаго твоего руководителя, покровителя и молитвенника св. свя­
щенномученика Менандра".

— Ревельская газета „Вирулане" извещает*, что на о. ДагеггЪ, 
со 2 но 5 февраля, 127 человек* перешло в* православную в'Ьру. 
Крещеше совершал* православный священник* из* Гапсаля.

— Средства, употребляемый эстляпдским* баронством* для ис­
коренены! в* губернш православие, всем* известны. Приводить от­
дельные эпизоды этой борьбы не стоит*, так* как* они похожи 
друг* па друга ц варшруются только в* мелочах*. Единствен­
ным* снасешем* для обращенных* крестьян* до сих* нор* было 
переселеше, которое все бол'Ье и бол'Ье увеличивается; но и это 
д'Ьло оказывается нс настолько легким*. Недавно стало известно, 
что один* изъ служащих*, въ руках* котораго находилась выда­
ча увольнительных* свидетельств*, сд’Ьлалъ изъ этой своей пря­
мой служебной обязанности источник* снещальпых* доходов*, 
установив* на них* определенную таксу; когда-же за подобное 
злоупотребление он* получил* от* начальства родительское предо­
стережете, то только изменил* свой способ* собирашя послед­
них*. еще неотобранных* грошей от* несчастных* переселенцев*. 
Он* начал* засылать вперед* в* места их* сборища свою жену, 
которая съ толком* и чувством* растолковывала, как* трудно по­
лучить свидетельство, бралась за известное вознаграждение быть 
ходатаем* и, действительно, при еогласш на это, задержки ника­
кой не являлось. Однако и этот* легкий способ* наживы видимо 
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не удовлетворить верную чету. Недавно эта барыня въ Везен- 
берг'Ь наговорила толпЪ переселеяцевъ человЪкъ въ 300 такъ 
много замапчиваго, что они почли ее за настоящую благодетель­
ницу и выдали ей деньги даже для прмбрйтеьпя даровыхъ биле- 
товъ на про’Ьздъ ио жел'Ьзной дорогЬ. Какъ случилось, не зяаемъ, 
по объ этомъ дошло до св'Ьд’Ъшя местной жандармской власти, 
былъ составленъ протоколъ и препровожденъ на благоусмотрЪше 
высшаго начальства.

Не мен’Ье характернымъ прим'Ьромъ отношенш у насъ властей 
к*ь защитф» православныхъ служить сказаше посл'Ьднихъ днем. Въ 
Арекюльекомъ прнходЪ (въ десяти верстахъ отъ Ревеля) былъ на- 
значенъ аукщонъ десятка имуществъ православныхъ семействъ за 
просрочку въ нисколько дней иодушнаго налога. (Деньги были 
взыскиваемы съ православныхъ русскихъ на устройство лютеран­
ской кирки). Местный священникъ, желая помочь несчастнымъ, 
взялся быть ихъ ходатаемъ, но такъ какъ ничего не достигъ въ 
губернскомъ город'Ь, то, взявъ съ собою ийсколькихь крестьянъ, 
отправился въ Петербургъ, гдЪ, при посредствЪ г. оберъ-прокуро- 
ра Св. Сгяода, д’Ьло перенесено было на разсмотрЪше г. мини­
стра внутреннихъ дЪлъ. Г. министръ иринялъ въ д$л4 учаспе и 
распорядился о прюстановк’Ь продажи. Местный губернаторъ, по- 
лучивъ подобное предяисаше, немедля тоже сдЪлалъ съ своей сто­
роны распоряжеше; но д'Ьло кончилось все-таки тЬмъ, что всЪ 
нм'Ьшя въ назначенный срокъ были проданы.

Въ заключение передадимъ о томъ подавллющемъ настроен™, 
въ которомъ находятся зд’Ьпние pyccnie, вслТдачпе распространен- 
наго местными корреспондентами въ иностранным газеты изв'Ьс'пя, 
будто виновникомъ якобштадтскаго святотатства является самъ 
отецъ Пойшъ въ соучастш съ сыпомъ. Неужели т'Ь администра­
тивные органы, которымъ должны быть известны результаты сл*Ьд- 
стя, не раскроютъ истины и не зажмутъ рта клеветпикамъ?

— Въ настоящее время решено на мЬстЪ сгорЪвшаго въ Якоб- 
штадтЬ нравославнаго храма соорудить новый и Сов'Ьтъ Прибал- 
TificKaro нравославнаго братства доводить до вссобщаго свЪд'Ьвхя, 
что Государь Императора, 9 марта, соизволидъ пожертвовать на 
еооруженге вновь созидасмаго, на ы'ЪстЬ сгор'Ьвшаго, якобштадска- 
го храма пять тысячъ рублей. Всего но настоящее время поступи­
ло въ С.-иетербург'Ь на сооружеше храма, вм’Ьст! съ страховою 
прежнею за сгор'Ьвцпй храмъ (13,500 р.) —19,668 р. („Пет. В'Ьд.к)

— Въ „Московскихъ В'Ьдомостяхъ*, въ корреспонденции изъ Ле- 
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тербурга, читаем?: „со 2-го марта жизнь въ Петербург!» опять по­
шла гораздо бол'Ье тихим?, медленным? ходом?. Государь Импера­
тор'!-, посл'Ь двухм'Ьсячнаго пребывашя- въ столшгЬ, возвратился въ 
Гатчину. Пережитые два М'Ьснца прошли далеко не безсл'Ьдно; 
столичные жители сохранять о нихь самое тёплое ■ воспом'инаше. 
Так1*я сцены, какъ пожарь кредитнаго Общества и особенно слу­
чай въ домЪ Вяземского, не скоро изглаживаются изъ памяти. Пе­
тербуржцы им'Ьли случай вид’Ьть непосредственное д-Ьиспие Высо- 
чайшаго милосердия. Частые осмотры учебных? заведешй, также 
какъ и вообще большое проявление непосредствепнаго Высочайшаго 
почина, представляют? некоторую новость вообще въ последнее 
десятил'Ьйе. Въ настоящее время 'город? полопъ самых? трогатель­
ных? разсказовъ о посл'Ьдяемъ Высочайшем? пребывании едва-ли 
въ самых? отдаленныхъ частях? города можно найти здоровых? 
людей, которые-бы не видали въ течете этих? двухъ месяцев? 
Царя или Царицу съ Наслъднпкомъ. ВмЪстЪ съ тЬмъ, благодаря 
историческим? мздашямь, даже въ устных? разсказах? много об­
ращается свФ.дЪшй объ отдельных? случаяхъ предыдущих? цар- 
ствовашй. Не трудно заметить, что живымъ сочувствием? поль­
зуется, напрнм'Ьръ, привычка Императора Николая I, который лю­
бил? непосредственным возд'Ьйтия своей власти. Уб'Ьдится-ли онъ 
въ добром? или худомъ, въ томъ и другом? случай одинаково ка­
ждый немедленно получал? должное; дЪло не затягивалось безко- 
нечною перепиской, канцелярш въ этихъ случаяхъ были лишены 
возможности черное обратить въ б'Ьлое п, повторяем?. вей подоб­
ный дййс'пия власти по русскому характеру всего бол'Ье привлека­
юсь н согр'Ьваютъ. Это пришло намъ па память потому, что имен­
но въ последнее время всего чаще приходи гея слышать про подоб­
ным дййстчпя, напоминают!я доброе старое время. Таково, на- 
примЪръ, дЪло Пашинпаго: молодой человйкъ, ограбленный рос­
товщиками и ловкими махипащями лиц?, который потом? сосланы 
за подлоги, напрасно ищет? правды въ судахъ и. наконец?, въ 
полном? отчаяши въ минуту потери поелйдняго имущества, обра­
щается съ ирошежемъ на Высочайшее имя. Теперь его права воз- 
становлены непосредственным? повелйшем? Верховной власти. 
Много добраго также разсказываютъ относительно живаго, теплаго 
участия, съ каким? Высочайшая власть относится къ православ­
ным? прибалтшцамъ, да и вообще по всему видно, что народный 
идеал? осуществляется и что намъ все чаще доведется быть сви­
детелями непосредствепнаго проявлешя Высочайшей воли*.
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— Въ „ обществе любителей древней письменности и искусства" 
проф. Н. Локровсюй- сделал* интересное сообщен!© объ иконах*, 
обыкновенно приписываемых* св. евангелисту ЛукЬ. При раземо- 
тр'Ьши этого вопроса, обычное правило: „неизменно христискос 
вероучен!©, неизменны иконографическая формы, служаиця к* его 
выраженпо въ области искусства",—оказалось не вполн!; примени­
мым*. Так* называемая икона Болаей Матери „Одигитрш" обык­
новенно считается произведешемъ самого евангелиста св. Луки. Из­
данное раньше „Обществом* любителей древней письменности" 
сказан!© объ иконе „Одигитрш" дает* подробности такого рода, 
что св. Лука „наппса ено икону надосцЬ". описи пасть при этом* 
лицо Бонней Матери, Ея головной покров*, прибавляет'* также, 
что на Ея головЪ находятся дв!; звезды и заканчивает* ув'Ьрень 
емъ, что это есть' пастояпцй образ* самой Богородицы, именуемой 
„Одигитр!ей", что онъ находится въ Влахернской церкви (въ Кон­
стантинополь), гдЪ служат* родственники св. евангелиста Луки. 
Предан!© говорит*, что св. Лука сдЬлалъ этот* портрет* Бойней 
Матери, не предупредив* об* этом* Боями Матерь, которая по 
этому самому, когда св. Лука преподнес* Ей эту икону, была очень 
удивлена. Таьчя иконы Божюй Матери „Одпгитрш" находятся въ 
Россит: в* Москв*!;—Владим!рская икона, въ Вильн!;—Островорот- 
ская икона, привезенная изъ. Москвы в* Вильно Великою Княги­
нею Еленою, въ Ченстохове (въ Царств!; Польском*) и па остров!; 
Кипр!;; находятся он!; также и въ других* краях* христианских* 
в* большом* количеств’!;, как* объ этомъ собрал* свЪд'Ьшя один* 
итальянсшй ученый. Поел!; этого приходится усомниться въ том*, 
что ои'Ь все были сд-Ьлаяы самим* св. Лукою-евангелистом*, и рож­
дается вопрос*: действительно-ли эти вс!; иконы, приписываемый 
св. евангелисту Лук!;, сделаны кистью этого святаго живописца? 
Докладчик* пришел* к* отрицательному выводу. Признав* за не­
сомненный факт*, что св. Лука писал* свою икону „Однгитрпт" 
не чудесным* образом*, а делал* художественное изображен!© и, 
конечно, согласно съ требоважями современной ему живописи,—до­
кладчик* затем* остановился на самом* древнейшем* изображе­
нии Бойней Матери въ римских* катакомбах* перваго века, на ко­
тором* Пресвятая Богородица представлена въ вид! римской ма­
троны. Подобное изображен!© нельзя не признать вполне верным* 
и естественным* иа том* основами, что искусство перваго в'Ька 
хрнст!анской эры было лишь только отголоском* древияго греко- 
римскаго искусства. Иконы Ш—IV в. уже представляют* разницу 
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отъ иконъ Г—II в., а иконы V—VI представляют еще большую 
разницу, которая ч'Ьмъ дальше, тЬмъ все больше и больше увели­
чивается. Поэтому-то блаженный Августинъ нмЬлъ основаше го­
ворить, что древность не знала портретного- изображения Б.ож!ей 
Матери. Если сравнить Ея изображение первого в’Ька съ поздней­
шими, начиная съ V и дал'Ье, мы зам’Ьчаемъ въ нихъ значитель­
ную разницу: вгь изображены! перваго вЬка мы паходимъ прямые 
следы греко-рммскаго искусства, а въ иконахъ позднейшихъ, ври- 
пиеываемыхъ евангелисту Луке, выступает на первый плапъ глу­
бина содержания, богословское осмысление сюжета или элемент дог­
матический, къ которому, въ большей или меньшей степени, при­
соединяется и элемент лирическ1й, нм'Ьюицй Ц'Ьлью действовать 
и на чувство поклонника. Ч'Ьмъ позднее икона, тЬмъ ея художе­
ственный составь, образовавппйся изъ постепснныхъ приращен!!!, 
вс.гЬдств1е разныхъ запросовъ релшчозной мысли и чувства, слож­
нее. Къ сожа.тЬгпю, профессоръ Покровсшй не остановился на вни- 
мательпомъ изучены! упомянутыхъ православныхъ иконъ Бож!ей 
Матери „Одигитрш", хотя и перечисли.(ъ свидетельства объ икон'Ь 
„Одигитрш" вообще какъ произведены! св. евангелиста Луки. Су- 
ществовая!е значительной разницы между древн'Ьйшими и позд­
нейшими иконами Вождей Матери „Одигитрш", точно также при­
писываемыми св. евангелисту Лукф, естественно приводить къ 
заключешю, что эти поздн'Ьйппя иконы не суть произведена св. 
Луки. Профессоръ Покровшйй отнесъ пхъ возникновение ко време­
ни иконоборства въ Византийской Импер!и, точно также сходным 
иконы Божшй Матери „Одигитр!и“ въ Пта.’пи онъ призналъ воз­
никшими вь сред! общества живописи, нм'Ьвшаго своимъ патро- 
номъ св. евангелиста Луку; упустилъ онъ, irpu этомъ, что подоб­
ный-же „общества живописи, дЬйствовавппя подъ патропатомъ св. 
Луки, были въ Вельгш, Францш и Hcnaniu

Въ заключение, г. Дьяковымъ была сообщена неизданная „про­
щальная и разрешительная грамота" 1667 г. Московскаго патр!арха 
Тоаеафа, но рукописи С.-Петербургской сгнодальной библютеки, 
представляющая довольно важный памятникъ взглядовъ главы рус­
ской Церкви на пасомыхъ имъ овецъ— отъ Царя до послЬдняго 
инока. (Ц. О. Вл

— Время отъ времени обнаруживаются темным д'Ьян1я нашего 
русскаго самобытнаго явлен!я—раскола. 19 февраля въ Москве, въ 
квартире купца Овчинникова, поморской секты, обнаружена тайная 
типограф!я старопечатныхъ книгъ. Найдено 18 пудовъ шрифта, 
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масса напечатанных* псалтырей. Овчинников* объяснил*, что пе­
чатаное книг* онъ производил* исключительно для своего помор- 
скаго согласия и занимается этими делами уже давно. Печатавппяея 
у него книги, прекрасно подделанный под* старипныя, перепле­
таются в* кожанный переплет*, прокапчиваются въ дыму, закапы­
ваются воском*, выдаются за древшя и сбываются за большую 
ц'Ьну старообрядцам* и любителям* древностей. Как* говорят*, 
книги так* хорошо подделывались, что самые тошие знатоки не 
отличали их* от* настоящих*.

— Из* Вольска въ „Сарат. Листок*t: сообщают* о задержати 
расколышчьяго священника И. Г. Люцернова, взятаго в* молельне 
бЪглоиоповцевъ въ деревне НечаевкЪ, Ерпговскаго прихода, Воль- 
скаго уЬзда. Ио словам* Люцернова, он* был* в* означенной де­
ревне проездом*, случайно и, ради любопытства, взглянул* въ 
молельню б’Ьглопоповцевъ. Так* или иначе, ио Люцерновъ был* 
задержан* и препровожден* въ Вольск*, откуда уже доставлен* 
въ Саратов* на распоряжение духовной консисторш. Любопытна, 
между прочим*, прежняя деятельность Люцернова. Он* на самом* 
д'ЬлЪ священник* православного испов’Ьдагпя и принадлежит* к* 
числу лиц* съ высшим* духовным* образовашемъ. Будучи уже 
священником*, он* кончил* курс* въ Казанской духовной акаде­
мии» состоял* священником* при университетских* клиниках*. По 
окончании курса въ академш назначен* был* преподавателем* Во­
лынской семииарш, откуда переведен* был* смотрителем* одного 
духовнаго училища в* Вятской губерши» а затем* перешел* в* 
Тобольскую семинарпо в* качестве преподавателя богословских* 
наук*, был* там* законоучителем* въ разных* учебных* заведс- 
шяхъ и состоял'* членом* мЪстнаго статистическая комитета. 
Выслужив* срок* на усиленную пешяю, он*. по своему желанно, 
вышел* в* отставку и переехал* на жительство в* Саратов* к* 
родным*. По словам* Люцернова, он* будто-бы по своей надоб­
ности отправился из* Саратова в* Вольск* (съ цЬлью похлопотать 
за своего сына, окончившаго курс* Тобольской военной прогимна- 
зш) и на дороге въ деревне НечаевкЬ. Вольскаго уЪзда, был* 
приглашен* крестьянами посетить молельню б’Ьглопоповскаго толка, 
гд'Ь и присутствовал* во время совершетя обрядов* молешя; по 
его словам*, его влекло к* тому изучеше им* раскола во вс4х* 
его проявдешях* и видах*. „Сарат. Лист/ к* этому добавляет*, 
что в* Саратове 1-го марта арестованный из* части был* пре­
провожден* въ консисторш. Околодоч пый, достави в* его сюда. 
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ушелъ. Люцерновъ же воспользовался этимъ и изъ консисторш далъ 
тягу и до сихъ корь не найдешь.

— Изъ е. Рублевки, Богодуховскаго у’Ьзда, въ „Южный Край* 
иншутъ: „у нашнхъ рублевцевъ три ведора основали какую-то 
секту, кажется, близкую къ штундизму,— секту, по правилу которой 
каждый долженъ быть грамотенъ и имФть постоянно при себ'Ь кни­
гу св. Еванге.пя, пос-Ьщать во всякое служевпе церковь, но нико­
гда не поклоняться, такъ какъ это должно творить только мыслен­
но в сердечно, молитвы читать, но креститься только при вход'Ь 
въ церковь разъ, во время херувимской пЪсни разъ и при выход-li 
изъ церкви разъ. Секта эта насчитываетъ уже до 10 членовъ. Но 
эти три ведора начинаюсь позволять себ'Ь вещи, совсФмъ непри­
личным и нетерпимым: такъ, одинъ разъ, въ день Преполовешя, 
когда аштели съ крестнымъ ходомъ возвращались съ водоосвяще­
ния на рЪкЪ, они съ своей шайкой стали на пути и подъ пап-Ьвъ 
церковныхъ песней, по приблизивши къ нимъ святостей, заггЬлп 
„за Кубанью за р'Ькой*; въ прошломъ-же году, въдень св. Пасхи, 
когда свящепникъ въ заутрени вышелъ изъ алтаря съ крестомъ 
къ предстоящимъ и возгласилъ „Христоеъ воскресе”,—главный сек- 
тантъ тутъ-же вынулъ изъ своего кармана сопилку (дудку) и на- 
чалъ играть на ней, и, яакопенъ, оиъ своего собрата бедора на- 
ряжаетъ въ б'Ьлые рушники крестообразно чрезъ плечи и, приводя 
его въ многолюдное собраше, пропов'Ьдуетъ, что ему Христоеъ пе- 
редалъ д'Ьла и власть, а сего собрата его назпачилъ „б'Влымъ ца- 
ремъ* и од’Ьлъ-де его б’Ьлыми рушниками, какъ знаками „б*1;ло* 
царскаго достоинства*.

НЕКРО.ТОГЪ.

24 февраля сего 1885 года въ 12 часовъ дня пос.гЬ тяжкихъ п про- 
должйтсльиыхъ страданий скончался настоятель соборной Троицкой церкви 
города Волчанска, протоиерей о. Алекеандръ Стефановичъ ПпсаревскШ на 
G6 году отъ розкдешя.

Покойный, сыпъ проверен, родился въ слободб Двуручной Куиянскаго 
уЪзда, окончплъ курсъ наукъ въ Харьковсконъ колленузтЬ съ аттестатов 
2-го разряда, елпшкомъ молодымъ—девятнадцати л'Ьтъ. 26 мая 1840 г. 
рукоположенъ во священника къ Свято-Троицкой церкви г. Волчанска, 
гд’Ь и прослужплъ 44 года и девять н-Ьсяцевъ. 30 л-Ьтъ съ 1852 яи 
1883 г. состоялъ закоиоучителемъ при Волчанскомъ уЬздномъ училущЬ 
Съ 1862 по 1872 г. состоялъ благочпннымъ перваго Волчанскаго окру­
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га. Съ 1866 по 1872 г.—блюстителем* за преподаванием* закона Болая 
въ начальных* народных* училищах*. Съ 1867 г. по день смерти со­
стоял* директором* Волчанска1;о о тюрьмах* ноиечптсльнаго отдЬлошя. Съ 
1871 г. по день кончины—законоучителем* Волчашжой женской прогни- 
назш и Вилчанскаго приходскаго училища. Что начальство ц!нпло служ­
бу покойнато об* этом* свидетельствуют* полученный им* награды. Такъ, 
въ 1842 г. он* былъ награжден* набедренником*, 1858 г.—бархатною 
фюлетовою скуфьею, 1863 г. — камилавкою, 1868 г. — .наперсным* 
крестом*, 1872 г.—возведен* въ сан* притшерея, 1878 г.:—орденом* 
Св. Анны 3-й ст., 1882 г. орденом* Св. Анны 2-й ст. Съ 23 февраля 
1883 г. по день кончины, ровно два года, состоял* настоятелем* Вол- 
чанскаго Собора.

0. Александр* отличался характером1!» добрым*, кротким*, смиренным* 
и в* высшей степени миролюбивым*. Нади мира онъ готов* был* жер­
твовать вс!м*. По служб! он* был* всегда аккуратен* и исполнителен*. 
И днем* и ночью ин* всегда по первому требованию являлся въ домы 
своихъ прихожан* для исполнен!» релннозиых* нужд*. Жил* очень просто 
среди самой обыкновенной обстановки. В* девять часов* вечера онъ уж& 
былъ въ постели, а въ четыре утра—па ногах*. Въ церковь къ заутре­
ни онъ всегда сам* нес* ключи и вм!ст! с* сторожем* первый входил* 
во храм* Вожйк Не обладая звучным* голосом*, онъ р!дко говорил* 
поучешя съ церковной каоедры, по за то при пос!щепш прихожан* в* 
их* домах* любил* давать приличны» паставлешя п преимущественно 
от* Слова Вож’ш. За такой пстпнно-пастырскШ образ* жизни прихожане 
глубоко уважали и любили усоншаго.

Покойный обладал* весьма кр!пкпмъ здоровьем*, бол!л* всего два раза 
в* жизни своей, но къ сожал!тю уже нисколько л!тъ без* совета врача 
употреблял* острую водку и при том* въ последнее время в* довольно 
значительных* дозах*, всл!детв1е чего в* нем* развилась бол!знь, назы­
ваемая раком*, которая преждевременно свела его въ могилу. Страдашя 
покойнаго отъ этой бол!зкп около пяти месяцев* так* были велики, что 
смерти от» ожидал* как* велпчайшаго благодЬяшя. За дв! . пед!ли до 
смерти покойный сподобился ис!хъ напутственных* таинств*: Елеосвящения, 
Покаяшя и Св. Причащен!». 24 февраля пред* самою кончиною прочи­
тан* был* канон* на исход* души. Наконец* в* четверть перваго часа 
дня благовест* в* большом колокол* возвестил* жителей города Вол- 
чанска о кончин! пхъ любпмаго пастыря. Съ этих* пор* домъ начал* 
наполняться прихожанами, которые спФшплм отдать посл!дшй долг* усоп­
шему. 27 февраля, поел! преждеосвящепнон лптургш, десятью священно­
служителями, при громадном* стеченш парода, было совершено по чиноно- 
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ложешю погребете; зат^мъ гробь рукамп священнослужителей быль вы- 
песеяъ пзъ соборной церкви, или же обиесенъ вокругъ храма п, накоиецъ, 
при помощи добрыхъ прпхожапъ былъ отпссенъ и онущенъ въ могилу на 
общественном?) городскомъ кладбищ^. Трогательно и умилительно било 
сяотр'Ьть, когда, при пос.тйднемъ прощашп еще въ собор'Ь ко гробу, подо- 
шель маститый старецъ протоиерей о. Андрей Капустпнъ и земяымъ пок- 
лономь отдалъ своему бывшему товарищу по слулсб'Ь послФдтй долгь. 
Слезы невольно наворачивались па глазахъ всФхъ предстоя щнхъ. Покойный 
зав'Ьщалъ, чтобы надъ его прахомъ не было говорено пикакпхъ словъ и 
рЪчей, чтобы знаки его заслугъ не были несены и чтобы церковное 
погребете было совершено самымъ скромнымь образомъ. Эта воля усоп- 
шаго была свято исполнена.

Въ семейств!; усопшаго осталась жена п четверо дФтей непристроен- 
ныхъ, пзъ коихь Александра 36 л-Ьтъ, Анна 20 л'Ьтъ, Елизавета 18 Л'Ьтъ 
и сынъ Петръ 11 л'Ьтъ, обучающейся па казенпомъ содержат*! въ 1-й 
Харьковской гимназии Пзъ имущества остался старый домъ съ повымь 
флпгелемъ на крепостной усадьб’Ь, да нисколько сотъ рублей долгу.

Миръ праху твоему, верный служитель Господень, добрый нашъ собрать 
во Xpnrris п усердный гражданппъ Русскаго отечества. Спи и почивай, 
усердный тружеппкъ на нпв-Ь Христовой, до всеобщаго Eocitpeceuifl!

Благочинный Свящешткъ Алексей Евфимовъ.

ОБЪЯВЛЕН! Я.

Вышел ь въ свЪтъ втором и пос.тйдп1н выпуск* пзвЬстнаго сочияешя Амсдея Тьери

НЕСТОРШ И ЕВТПХ1Й, ЕРЕСИАРХИ V ВФКА,

дополненный и переработанный Д. ПоспЪховымъ. Ц'Ьна каждаго выпуска 1 р. 
50 к., а обоях ь В р. съ пересылкою. Адресоваться въ Кхевъ къ профессору ду­
ховной академш Д. В. Иоснйхову.

Вышло вь свТ.тъ сочняете священника Теория Надеждинскало иодъ зяглашемъ.

Православное ученее о христ1анскихъ добродЪтеляхъ: Btpt. надежд^ 
и любви,

изложенное въ впдЬ бесЪлъ священника съ прихожанами, живущими въ кругу 
раскола и иЪмцевь колоппстовъ разных* псиов1;датй. ЦЪна безъ пересылки I р. 
80 к., а съ пересылкою 2 р. Адресоваться къ автору въ г. Аткарскъ, Саратов, 
губ., въ село Голицыне, илп-же въ г. Саратовъ—въ типографию Оеокрптова.
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въ 1885 году будетъ состоять изъ 24 №№ или полу- 
месячныхъ книжекъ и будетъ разделяться на пять час­
тей—съ особымъ счетомъ страницъ для каждой части. 
Первыя дв'Ь части составятся изъ церковнаго отдела, 
вторыя две части—изъ философскаго отдела, а пятую 
часть составитъ собою „Листокъ для Харьковской епар- 

Къ каждой части въ свое время будетъ приложенъ 
особый заглавный листъ съ обозначешемъ статей.



ОТЪ РЕДАКЦ1И.
СВЪДЪН1Я ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ И ПОДПИСЧИКОВ!.

Адреса лпцъ, доставляющих! въ редакцию „Вера и Разумъ“ свои 
сочинещя, должны быть точно обозначаемы, а равно и те условия, на 
которыхъ право печатаная получаемыхъ редакщею литературных! про­
изведений можетъ быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукописей по почт! производится лишь по пред­
варительной уплат!' редакции издержек! деньгами или марками.

Значительный лзм!нен1я п сокращена въ статьях! производятся по 
соглашение съ авторами.

Жалоба на неполучен!е какой-либо книжки журнала препровождает­
ся въ редакцию съ обозначением! напечатаннаго иа адрес! нумера и 
съ приложешемъ удостоверения местной почтовой конторы въ томъ, 
что книжка журнала действительно не была получена конторою.

О перемни! адреса редакщя извещается своевременно, прп чемъ сле­
дует! обозначать напечатанный въ прежнем! адрес! нумеръ. .

Посылки, письма, деньги и вообще всякую корреспондепщю редакщя 
просить высылать по следующему адресу: въ г. Харьковъ, въ здаже 
Харьковской Духовной Семинарш, въ редакщю журнала „В!ра и Разумъ".

Контора редакщя открыта ежедневно отъ 8-мп до 2-хъ часовъ по 
полудни; въ это же время возможны п лпчныя объясншпя но д!ламъ 
редакции.

ЗИР Редач:цгл считаетъ необходимымъ предупредить гг. своихъ 
подписчиков^, чтобы они до конца года не переплетали своихъ 
гмижвкъ журнала, таиъ какъ при окончание года, съ отсылкою 
последней книжки, имъ будутъ высланы для каждой части 
журнала особые заглавные листы, съ точнымъ обозиач&игемъ 
статей и страницъ.

Объявлешя принимаются за строку или место строки;? ?а один! раз! 
i ''

10 е., за два раза 18 к., за три раза 24 к. ' .й

Редактор!., Ректоръ Харьков^/ой Духовной

Семпяар1н, IlpoiolepnS 1оаннъ Нратировъ*


